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Анотація. У статті досліджено зовнішню політику США щодо КНР 
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У другій половині XX ст. американсько-китайські відносини займали 

одне з головних місць у світовій політиці. Протягом десятиліть історичні 
шляхи США і КНР зближувалися, розходилися, а інколи перепліталися 
найхимернішим чином. Стосунки між цими країнами визначалися 
внутрішньополітичними та зовнішньополітичними тенденціями їх розвитку, 
взаємодія яких призводила до співпраці і протистояння, періодів 
нормалізації двосторонніх відносин і гострої конфронтації. Всі ці процеси 
відкладали свій відбиток не лише на специфіку американсько-китайських 
стосунків, але і на співвідношення світових політичних сил.  

Джерельна база та історіографія порушеної нами проблематики 
багаточисельна. З поміж великої кількості мемуарної літератури, 
присвяченої тематиці, що вивчається, необхідно відзначити праці провідних 
американських державних діячів 70–80-х рр. ХХ ст. Дж. Картера, 
Г. Кіссінджера, С. Венса, Г. Брауна, З. Бжезінського [41; 46; 20; 53; 39; 40]. 
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Серед зарубіжних дослідників, перш за все, треба виокремити роботи         
Х. Гардінг, М. Оксенберг, Р. Саттер, К. Тан [45; 48; 49; 51]. Окремо слід 
відзначити праці китайського дослідника Г. Чена [35; 36]. 

Активно вивчали зовнішню політику США щодо Китаю радянські 
історики А. Лаврентьєв, Ю. Мельников, Б. Занегін, В. Воронцов, Є. Бажанов 
[22; 23; 24; 15; 3; 1]. У сучасній російській історіографії різні аспекти 
американсько-китайських відносин досліджували А. Богатуров, І. Цвєтков,             
А. Давидов, С. Євсєєв, В. Печатнов і А. Маникін, А. Кірєєв [2; 33; 11; 13; 28; 
19]. Також слід виділити роботу білоруського історика А. Косова [20]. 

В українській історичній науці різні аспекти політики США стосовно 
КНР наприкінці 70 – на початку 80-х рр. ХХ ст. вивчали В. Сєднев, М. 
Таран, О. Шевчук, Н. Городня, В. Мельніченко, В. Іваненко, О. Іванов, С. 
Пронь і В. Гудименко, І. Дужа, С. Толстов, А. Гончаренко, Т. Грищенко [30; 
31; 37; 9; 25; 17; 18; 29; 12; 32; 4; 5; 6; 7; 8; 10].   

Аналіз історіографії проблеми дозволяє зробити висновок, що в 
науковій літературі присутній фактичний матеріал з поставлених у роботі 
проблем, окреслені основні лінії зовнішньополітичного курсу США щодо 
КНР у період президентства Дж. Картера у 1978-1981 рр., а також з окремих 
питань міжнародних відносин. Проте дослідники не приділяють достатньої 
уваги еволюції зовнішньої політики адміністрації президента Дж. Картера 
стосовно Пекіну і вивчають її побіжно як один з проміжних етапів 
китайської політики Вашингтону в 70-х рр. ХХ ст.  

Саме тому, мета цієї статті – дослідити зовнішню політику президента 
США Дж. Картера щодо КНР у 1980-1981 рр.   

Вторгнення СРСР в Афганістан у грудні 1979 р. детермінувало 
активізацію відносин між США та КНР. Тому коли постало питання про 
ратифікацію Конгресом договору про ОСО-2, США усвідомлювали, що в 
разі ратифікації договору вони втрачають стратегічну ініціативу у 
відносинах з СРСР і, крім того, ризикують погіршенням стосунків з КНР. 
Унаслідок цього у Вашингтоні не квапилися з ратифікацією цього договору. 
Незважаючи на це серед американського політикуму висловлювалися ідеї 
недоречності продовження «гонки озброєння» і конфронтації з Радянським 
Союзом. Саме посилення напруги у відносинах з СРСР державний секретар 
США Едмунд Маскі (1980-1981 рр.) відносив до головних невдач 
адміністрації Джиммі Картера [16, с. 516; 13, с. 170].  

Афганська криза викликала значне занепокоєння керівництва КНР. Ще 
у квітні 1979 р. Китай відмовився від пролонгації Договору про дружбу, 
союз та взаємодопомогу з СРСР (14 лютого 1950 р.), проте запропонував 
провести переговори щодо нормалізації двосторонніх відносин. Восени 
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1979 р. розпочався перший раунд китайсько-радянських переговорів. Другій 
так і не відбувся [1, с. 86]. 

У січні 1980 р. офіційний представник міністерства закордонних справ 
КНР зазначив, що «…оскільки радянське вторгнення в Афганістан загрожує 
миру в усьому світі, загрожує також безпеці Китаю, воно створює нові 
перепони для нормалізації відносин між двома країнами. В такій обстановці 
продовження китайсько-радянських переговорів неможливе» [14].   

Більшість американських аналітиків вважали, що китайсько-радянські 
відносини залишаться напруженими у найближчі роки. Були і такі, які 
зазначали, що у Пекіні та Москві усвідомили, що продовження ворожнечі 
між країнами не сприятиме прийняттю гнучкої позиції у багатьох 
глобальних питаннях. У той же час, після зміни керівництва в СРСР та КНР 
з’явиться більше можливостей для покращення двосторонніх відносин. 
Деякі аналітики відзначали, що засоби масової інформації в Китаї зменшили 
критику на адресу Радянського Союзу, а ідеологічна прірва між країнами 
зменшилась. Саме тому пом’якшення китайсько-радянських відносин було 
логічним вибором для їх подальшого розвитку [50, с. 85; 35, с. 19].  

Значна частина американського істеблішменту та експертного 
середовища вважали, що китайська політика адміністрації президента США 
Джеймса («Джиммі») Картера (1977-1981 рр.) відчувала влив з боку КНР. У 
них склалося враження, що після встановлення американсько-китайських 
дипломатичних відносин у 1979 р. у Пекіна було дві найближчі цілі: 
1) досягти розуміння з боку США під час війни з В’єтнамом; 2) затримати 
вдале завершення американсько-радянських переговорів щодо обмеження 
стратегічних озброєнь. Саме тому вони турбувалися, що антирадянська 
спрямованість політики Китаю буде нетривалою. Якщо керівництво КНР 
вважатиме, що безпека США має ґрунтуватися на збереженні китайсько-
радянських протиріч, то політика США легко потрапить під управління 
Китаю [44, с. 290; 35, с. 19-20]. 

У 1980 рр. стрімко погіршувалися американсько-радянські відносини. 
У Конгресі та адміністрації президента Дж. Картера йшли гострі дебати 
щодо того, чи слід США мати однакові відносини з КНР та СРСР. Деякі 
представники американського політикуму (державний секретар США 
С. Венс (1977-1980 рр.), сенатор Е. Стівенсон і республіканець Л. Вулф) 
вважали, що надання Вашингтоном статусу найбільшого сприяння Китаю 
призвело до значного підвищення рівня технічного співробітництва та 
співробітництва в галузі оборони між США та КНР, що водночас здатне ще 
більше підірвати американсько-радянські відносини, які сильно 
погіршилися, і підвищити ймовірність реакції у відповідь з боку 
Радянського Союзу [49, с. 18-19; 35, с. 20].  
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Інші представники американського істеблішменту (помічник 
президента США з питань національної безпеки З. Бжезінський (1977-
1981 рр.), сенатор Г. Джексон та інші) підштовхували уряд до зменшення 
обмежень щодо науково-технічної співпраці з Пекіном, у тому числі у 
військових цілях. Вони також активно підтримували необхідність посилення 
США та їх азіатськими союзниками переговорів з КНР щодо планів у галузі 
дипломатії та оборони, щоб протистояти радянській експансії. Саме ця 
думка переважатиме в адміністрації Дж. Картера в 1980-1981 рр. 

В січні 1980 р. Білий Дім вирішив з’ясувати ставлення китайського 
уряду щодо вторгнення радянських військ в Афганістан. КНР зазначила, що 
поділяє позицію країн, які виступали за санкції та буде підтримувати 
торгівлю з СРСР на мінімальному рівні. Пекін також підтримав бойкот 
Олімпійських ігор 1980 р. у Москві і не відправив своїх спортсменів [1, 
с. 86]. 

Характерною особливістю політики адміністрації президента США  
Джиммі Катера щодо КНР у 1980-1981 рр. був розвиток різних форм 
військової співпраці. Практична реалізація планів посилення американсько-
китайського військового співробітництва пов’язувалася з візитом до Китаю 
міністра оборони США Гарольда Брауна (1977-1981 рр.) в січні 1980 р. 
Напередодні цього візиту, наприкінці 1979 р., він отримав вказівку провести 
широкі консультації з китайським високопосадовцями з метою розробки 
спільних військово-політичних дій щодо СРСР.  

Візит Г. Брауна до Китаю поклав початок офіційним контактам між 
керівниками військових відомств США і КНР. У 1980-1981 рр. відбувся 
взаємний обмін делегаціями. Китай відвідала військово-політична делегація 
на чолі з заступником міністра оборони США Вільямом Перрі (1977-
1981 рр.) і делегація служби тилу Пентагону. США відвідали заступник 
міністра закордонних справ Китаю Чжан Веньцзінь (1978-1982 рр.) і 
делегація головного управління тилу НВАК [1, с. 86]. 

Архітектори американської зовнішньої політики розраховували, що їм 
вдасться долучити Пекін до військово-політичного співробітництва. 
Головним мотивом З. Бжезінського та прихильників американсько-
китайського союзу було наполегливе прагнення активізувати саме військові 
зв’язки з КНР, незважаючи на відому стриманість в цьому питанні, яку 
проявляли колишні республіканські адміністрації. Прихильники зміцнення 
військового співробітництва робили наголос на тому, що китайська армія не 
придатна для ведення сучасної війни. Навіть якщо Пекін буде закуповувати 
зброю і технології на Заході, вважали вони, для переходу армії КНР на 
сучасні рейки потрібно тривалий час. 
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Концепція «стратегічного посилення» Китаю, на думку представників 
керівництва американського зовнішньополітичного відомства, яка мала 
закріпити встановлення «особливих відносин», з’явилася ще на початку 70-
х рр. ХХ ст. і ґрунтувалася на необхідності військового зміцнення КНР 
країнами Західної Європи та США з метою змусити СРСР діяти на «два 
фронти».  

Найбільш чітко вона була сформульована експертом «Ренд 
Корпорейшн» М. Піллсбері, який стверджував, що недоцільно вводити 
однакові для КНР і СРСР обмеження на експорт американської техніки, 
оскільки Пекін не вважається серйозною загрозою для національної безпеки 
США, на відміну від Москви. М. Піллсбері уточнював, що американська 
допомога повинна сприяти лише зміцненню обороноздатності Китаю 
стосовного СРСР, а не збільшенню його наступального потенціалу щодо 
США та їх азіатських союзників [11, с. 140-141]. 

Одним з найактивніших прибічники встановлення військових відносин 
з КНР був міністр енергетики США Дж. Шлезінгер (1977-1979 рр.). В якості 
можливих засобів стримування СРСР він назвав «військову міць Заходу» і 
«паралельні» з Китаєм дії. Аналогічної точки зору дотримувався і один з 
радників Дж. Картера, який працював у Раді національної безпеки, відомий 
американський синолог М. Оксенберг [11, с. 141]. 

У Білому Домі сподівалися, що продаж військової техніки КНР і якісне 
покращення двосторонніх військових стосунків дозволять США займати 
панівне становище у відносинах з Пекіном і Москвою, що змусить обидві 
сторони домагатися дружби з Вашингтоном, залишаючись ворожими між 
собою. Інтереси США і КНР на світовій арені будуть збігатися до тих пір, 
поки існуватиме китайсько-радянський конфлікт – таке підґрунтя мала 
концепція «стратегічного партнерства». Ця теза підкріплювалася 
геополітичним за характером мотивуванням про відмову керівництва Китаю 
від принципів марксизму і прийняття ним на озброєння концепції 
«патріотизму». Саме через призму цієї концепції розглядалося вторгнення 
КНР у В’єтнам американськими прихильниками зближення з Пекіном. Вона 
ж, на їхню думку, була визначальною в зближенні Китаю з США і Японією, 
які протистояли СРСР. Тайванське питання в цьому контексті розглядалося 
лише як незначна, хоча і болюча проблема в рамках глобальних відносин. 

Активізацію американсько-китайського військового співробітництва 
підтримували у Пекіні. Лідери КНР лояльно ставилися до посилення 
військово-політичної присутності США в Азійсько-Тихоокеанському 
регіоні, переозброєння Японії та розширення її ролі в системі угод 
колективної безпеки з США. Дж. Картер відзначав у своїх мемуарах, що 
китайські керівники переконували його щодо необхідності збереження 
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потужної американської присутності у західній частині Тихого океану, 
критикували Вашингтон за перехід стратегічного планування Пентагону від 
концепції «двох з половиною воєн» до концепції «півтори війни», 
висловлювали занепокоєння у зв’язку з планами США скоротити 
чисельність  військ у Південній Кореї [41, с. 125, 193]. 

На думку архітекторів зовнішньої політики США активізація 
американсько-китайських відносин у військовій сфері мала вирішити 
наступні завдання: 

- посилити засоби стримування, якими володіє Китай; 
- посилити оснащеність Китаю звичайними озброєннями, надати йому 

вдосконалену зброю і військову техніку; 
- змусити СРСР зосередити 45-50 дивізій на китайському кордоні, що 

спричинило б скорочення радянських сил в Європі; 
- підкреслити пряму зацікавленість США в безпеці Китаю, окресливши 

гарантії з боку Вашингтона щодо надання військової допомоги Пекіну в разі 
виникнення збройного конфлікту між КНР і СРСР; 

- обмежити можливість маневру для Радянського Союзу в іншій 
частині земної кулі, посилити тиск на переговорах про обмеження 
стратегічних озброєнь та інших двосторонніх переговорах, змушуючи його 
враховувати загрозу збільшення американської військової допомоги Китаю; 

- перешкодити зближенню КНР і СРСР, підтримуючи напруженість 
між Пекіном і Москвою, залучити китайське військове командування до 
політики зближення з США, яку реалізовує Китай [11, с. 141]. 

Одним з перших результатів активізації військових контактів між 
обома країнами було створення США і КНР у 1979 р. у Сінцьзяні центрів 
електронного спостереження за ядерними полігонами у СРСР та МНР 
замість тих, що були закриті в Ірані після ісламської революції [2; 19, с. 12; 
37, с. 123; 21, с. 413; 12, с. 54].   

Аналізуючи американсько-китайські відносини наприкінці 70-х – на 
початку 80-х рр. ХХ ст. Г. Браун відзначав, що в період перебування при 
владі адміністрації президента США Дж. Картера, поряд з економічними 
зв’язками і співпрацею в галузі технології та сільського господарства, 
активно розвивалося «геостратегічне співробітництво» [39, с. 133]. 

Міністр оборони США розробив схему активізації американсько-
китайських військових зв’язків: 

- спільне обговорення проблем глобальної стратегічної ситуації на 
рівні міністрів закордонних справ і оборони; 

- паралельні дипломатичні та стратегічні дії сторін; 
- обмін науковими спеціалістами у військових проблемах; 



СУМСЬКА СТАРОВИНА. 2022.  № LXI 

 

47 
 

- передача Китаю фундаментальної технології «подвійного 
використання»; 

- продаж військового спорядження; 
- передача компонентів систем озброєнь; 
- надання в незначних розмірах важливих систем озброєнь, спочатку 

оборонних, а потім і наступальних; 
- субсидування або кредитування продажу зброї; 
- спільне військове планування і створення неофіційного або 

формального військового союзу [39, с. 134]. 
Г. Браун розглядав військове співробітництво з Китаєм як «незначне» 

та таке, яке «не зайшло» далеко. Він вважав, що США необхідно 
підтримувати політичні контакти з КНР, розширювати економічні зв’язки, 
але зберігати на поміркованому рівні військові відносини. При цьому 
американський міністр оборони підкреслював, що обидві країни не є 
союзниками і існує можливість повернення до стану ворожості ще до кінця 
століття [39, с. 217]. 

Під час свого візиту до Китаю Г. Браун проінформував китайське 
керівництво про готовність США перейти «від пасивних до активніших 
форм співробітництва в області безпеки, включаючи паралельні дії в області 
оборони, які доповнюють один одного». Він також наголосив на готовності 
США розширити військове співробітництво з КНР у разі активізації 
антирадянської політики Пекіна [45, с. 46; 15, с. 334; 21, с. 414]. 

На думку Г. Брауна, військовим співробітництвом двох країн були 
охоплені наступні області:  

1) спільне вивчення глобальної стратегічної ситуації, розстановки сил 
у різних районах світу, інформування один одного про свої плани і наміри;  

2) обмін візитами для обговорення професійних військових питань, 
різних аспектів військової доктрини і методів її реалізації на практиці;  

3) розширення загальних контактів і співпраці між оборонними 
відомствами США і КНР [47].  

До цього також необхідно додати активізацію продажу і розширення 
асортименту поставок з США до Китаю обладнання подвійного 
призначення, яке могло бути використано у військових цілях, а також 
заохочення Вашингтоном своїх союзників до поставок зброї Пекіну. 

Не дивлячись на активізацію американсько-китайських зв’язків, Пекіну 
в геополітичній стратегії Вашингтону відводилася обмежена роль. На цьому 
наголошувалося, зокрема, в посланні президента США Дж. Картера 
Конгресу «Про становище в країні» 23 січня 1980 р. відомому як «доктрина 
Картера» [43]. На відміну від «Гуамської доктрини» президента Р. Ніксона, 
яку було ухвалено у розпал війни у В’єтнамі, що передбачала стриманість 
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США у конфліктах на периферії біполярної системи, «доктрина Картера» 
була співзвучна ідеям «доктрини Трумена» з орієнтацією на жорстке 
протистояння з СРСР. Радянське вторгнення в Афганістан у грудні 1979 р. 
розглядалося як просування до нафтових родовищ Перської затоки та спроба  
встановити свій контроль над цим регіоном. Очевидно, що «доктрина 
Картера» була спрямована передусім проти СРСР, дії якого, на думку 
архітекторів американської зовнішньої політики, становили найбільшу 
загрозу національним інтересам США, їх союзників та дружніх країн цього 
регіону – Саудівській Аравії, Бахрейну, Катару, Кувейту, ОАЕ та Оману.  

З. Бжезінський приймав активну участь у підготовці цього документу. 
Він вважав, що Москва намагається створити в цьому сегменті біполярної 
системи міжнародних відносин антиамериканську вісь, на противагу якій  
помічник президента США з питань національної безпеки пропонував 
створити «контр-вісь», до якої б увійшли США, КНР, Пакистан і Саудівська 
Аравія [28, с. 502].  

Ідеї Збігнєва Бжезінського йшли у розріз з політикою державного 
секретаря Сайруса Венса, який був прибічником «політики розрядки» у 
міжнародних відносинах та нормалізації американсько-радянських 
стосунків. Дж. Картер намагався балансувати між ними, проте невдалі дії 
зовнішньополітичного відомства США на початку кризи з американським 
заручниками в Ірані (листопад 1979 р.), радянське вторгнення в Афганістан 
у грудні 1979 р. та інші прорахунки призвели до відставки С. Венса з посади 
державного секретаря 23 квітня 1980 р. Цей факт вказував на те, що в 
адміністрації президента Дж. Картера повністю панували прибічники 
жорстокого зовнішньополітичного курсу, які робили акцент на активному 
використанні США силової дипломатії.  

На початку 1980 р. у КНР відбулися важливі внутрішньополітичні 
зміни, які символізували завершення формування впливу центристської 
групи комуністів-прагматиків на чолі з Ден Сяопіном на всі сфери 
життєдіяльності держави. Останній раунд боротьби цієї групи з фракцією 
висуванців часів «культурної революції» завершився на 5-му Пленумі ЦК 
КПК у лютому 1980 р. виведенням з Політбюро та звільненням з усіх 
партійних та державних посад заступника голови ЦК КПК Ван Дунсіна, 
члена Політбюро Цзі Денкуя, Чень Сіляня та ін. До складу Постійного 
Комітету Політбюро ЦК КПК було введено Ху Яобана (репресованого під 
час «культурної революції») та також в минулому репресованого Чжао 
Цзияна [30, с. 5]. Ці зміни мали важливе значення для американсько-
китайського зближення на початку 80-х рр. ХХ ст. 

У травні 1980 р. Вашингтон з візитом у відповідь, під час якого 
американські високопосадовці підтвердили свої зобов’язання, відвідав 
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міністр оборони КНР Сюй Сянцянь (1978-1981 рр.). Сторони домовилися, 
що США почне постачання Китаю технологію подвійного призначення та 
допоміжне військове обладнання (засоби зв’язку, транспортні літаки) [2; 21, 
с. 414].   

Активізації американсько-китайського військового співробітництва 
мало сприяти і збільшення оборонних витрат США. Джеймс Картер був 
першим главою США, який в мирний час три роки поспіль збільшував 
бюджет Пентагону. На 1980/81 фінансовий рік військові витрати були США 
визначені в сумі, що перевищує 158 млрд. дол., тобто на 5% більше в 
реальному вираженні, ніж асигнування на подібні цілі в попередньому році 
[22, с. 223; 12, с. 52-53]. 

Можливість створення американсько-китайського союзу, який буде  
протистояти третім країнам, у період президентства Дж. Картера викликала 
занепокоєння серед представників американського істеблішменту. 
Консерватори, виступаючи проти американсько-китайського альянсу, 
наголошували на тому, що коаліційні стосунки з Китаєм можуть надати 
американсько-радянським відносинам небезпечного характеру, поставивши 
їх у залежність від відносин із Пекіном. Крім того, вони закликали 
враховувати зростання ракетно-ядерного потенціалу КНР як новий фактор 
стратегічного балансу в контексті негативної позиції Китаю щодо контролю 
над озброєннями. 

Частина демократів, незгодних із прагненням Дж. Картера і 
З. Бжезінського зміцнювати американсько-китайські зв’язки, також 
виступала проти намірів Вашингтону розіграти «китайську карту». 
Критикуючи посилення напруженості в Південно-Східній Азії внаслідок 
агресії КНР проти СРВ, сенатор-демократ Дж. Макговерн підкреслював, що 
прокитайський зсув в американській політиці зміцнив Китай у думці про те, 
що він може довільно і з повною безкарністю використовувати свою 
дипломатичну та військову міць у цьому районі, не звертаючи уваги на 
політичні та інші наслідки [11, с. 144].  

У цьому контексті цікавою є думка відомого американського синолога      
М. Оксенберга, який вважав, що Білий Дім вбачав у військовому потенціалі 
КНР доповнення до американської могутності в західній частині Тихого 
океану [48].  

Інший представник академічного середовища США професор кафедри 
політичних наук Нью-Йоркського університету Дж. Сюн зазначав, що 
активна підтримки США КНР «майже напевно спровокує заходи Москви у 
відповідь, які можуть спричинити за собою небажані наслідки для 
Сполучених Штатів... Найрозумніша позиція для Сполучених Штатів щодо 
Китаю, оскільки це стосується політики щодо Радянського Союзу, це 
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зберегти нейтралітет у китайсько-радянському суперництві... Сполученим 
Штатам найкраще проводитиме збалансовану політику щодо цих двох 
комуністичних країн» [38]. 

Подібні погляди стосовно активізації американсько-китайських 
відносин мали відомі представники політичного та академічного 
середовища, близькі до демократичної партії США – це, перш за все, 
колишній помічник президента Дж. Кеннеді Т. Соренсен, політологи 
А. Коен, Е. Клабб та ін.  

Значні зміни відбувалися в інших напрямках американсько-китайських 
відносин. Після тривалих переговорів 17 вересня 1980 р. у Вашингтоні США 
та КНР підписали чотири важливі угоди, які стосувалися торгівлі, 
авіатранспортного сполучення, морського транспорту та консульська 
конвенція [27, с. 53-54]. Укладення цих договорів свідчило, як зазначив 
Дж. Картер, що «нормалізацію відносин між Сполученими Штатами 
Америки та Китайською Народною Республікою нарешті завершено» [52]. 

Президентські вибори 1980 р. у США відбувалися у період подальшого 
американсько-китайського зближення на фоні загострення відносин між 
Вашингтоном та Москвою. Адміністрація президента активізувала політику, 
спрямовану на створення антирадянської коаліції на «антигегемоністській» 
основі як фактору глобального стримування СРСР. Тому не в інтересах 
США було дратувати Китай [2; 21, с. 414].   

Політика США щодо КНР активно обговорювалася обома 
кандидатами. Губернатор Каліфорнії республіканець Рональд Рейган 
звинувачував президента Джеймса Картера у значних поступках 
комуністичному Китаю, які були зроблені восени та взимку 1978 р. Крім 
того, Р. Рейган розповідав про бажання «перезавантажити» китайську 
політику Дж. Картера та відновити дипломатичні відносини з Тайванем у 
разі перемоги на президентських виборах [33; 21, с. 414].  

Кандидат на посаду президента Р. Рейган досить часто, маючи на увазі 
насамперед Китайську Республіку (КР) на Тайвані, характеризував політику 
США щодо союзників словом «зрада». В окремих випадках навіть 
проголошувалася підтримка відновлення «офіційних відносин» із Тайванем. 
16 серпня 1980 р. під час конференції у Лос-Анджелесі Р. Рейган висловився 
за підвищення статусу відносин з Тайванем до урядового [51, с. 90; 31, 
с. 97]. Рональд Рейган підкреслював стратегічне значення Тайбею для США 
як насамперед важливого пункту, розташованого поблизу водних шляхів 
Західного узбережжя США–Японії – енергетичних ресурсів Близького і 
Середнього Сходу. Для Р. Рейгана Тайвань був природним, надійним 
антикомуністичним союзником, тоді як щодо КНР виникали значні сумніви 
в надійності та довготривалості відносин [26, с. 249; 31, с. 97]. 
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Наприкінці 1980 р. в американських засобах масової інформації 
з’явилися відомості про зміст секретної директиви № 59 президента Джиммі 
Картера [15, с. 335; 28, с. 503]. Як стало відомо, вона була ухвалена 25 липня 
1980 р. [24, с. 316; 23, с. 162]. Фактично це була відповідь президента на 
звинувачення у «військовій слабкості» від республіканського кандидата Р. 
Рейгана. Згідно з цим документом, в якому містилися базові принципи нової 
ядерної стратегії країни, США, в разі необхідності, мали вести «обмежену 
ядерну війну» [42]. Відповідно до цієї директиви командування 
американських збройних сил планувало застосувати щодо КНР концепцію 
ядерного стримування. Крім того, частина стратегічного арсеналу США 
була орієнтована на об’єкти на території Китаю. Це свідчило про те, що 
остаточний вибір у китайській політиці Вашингтону ще не був зроблений. 

Після поразки Дж. Картера на президентських виборах 1980 р. в 
американському істеблішменті активізується дискусія стосовно розробки 
нових підходів у зовнішній політики США щодо КНР.  

У грудні 1980 р., напередодні інавгурації нового президента США 
Рональда Рейгана (1981-1989 рр.), Гарольд Браун, аналізуючи американсько-
китайські військові контакти, зазначав: «Військові зв’язки з китайцями треба 
розвивати дуже обережно, бо Китай не схожий на індустріальні 
демократичні суспільства... У нього не така мета, як у нас». Далі Г. Браун 
пояснював, що Китай нібито «підштовхує США до ведення війни проти 
СРСР» [11, с. 145]. 

Таким чином, політика президента США Дж. Картера щодо КНР у 
1980–1981 рр. призвела до активізації співробітництва у військово-
політичній та військово технічній сферах. Значно зросли обсяги та 
інтенсивність торговельно-економічних та науково-технічних зв’язків. У 
період перебування при владі демократичної адміністрації американсько-
китайські відносини отримали нові імпульси, особливість яких полягала в 
тому, що розвиток відносин США–КНР та США–СРСР відбувався у 
протилежних напрямках. Реалізуючи політику тісного зближення з Пекіном 
Вашингтон перейшов до загострення стосунків з Москвою після вторгнення 
СРСР в Афганістан  у грудні 1979 р. Білий Дім, активно використовуючи 
суттєве погіршення китайсько-радянських відносин, намагався обходити 
гострі кути у стосунках з Китаєм, проте відстоював власну позицію. Це 
стосувалось, перш за все, відносин США з КР. Посилився також процес 
відходу Вашингтона від колишньої лінії «рівновіддаленості» відносин з КНР 
і СРСР в рамках «трикутника» і закріплення в політиці США курсу на 
«особливі відносини» з Китаєм.  

Відмова Конгресу США ратифікувати договір ОСО-2 лише поглибила 
тенденцію віддалення від «рівноваги» на користь зближення з КНР. Якщо 
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під час всіх попередніх контактів саме Пекін домагався від Вашингтону 
загострення конфронтації з Москвою, то після активізації американсько-
китайських військових зв’язків ситуація змінилася. Тепер уже США 
прагнули привернути КНР до активної участі в своїх антирадянських акціях. 

Не дивлячись на те, що після встановлення дипломатичних відносин 
адміністрацією президента США Джиммі Картера з КНР у 1979 р. 
американсько-китайський альянс почав набувати чітких форм, він не призвів 
до створення військово-політичного блоку між цими країнами на практичній 
основі. 

Проаналізувавши китайську політику США у 70-х рр. ХХ ст. 
необхідно зазначити, що досягнення розрядки напруженості в американсько-
китайських  відносинах є здобутком не лише Дж. Картера, а й P. Ніксона та 
Дж. Форда. Нормалізація відносин між США та КНР сприяла виробленню 
найважливіших дипломатичних механізмів, необхідних для  подолання 
труднощів і досягнення спільних цілей. Після майже 30 років ворожості та 
політики «стримування» керівництво США переглянуло та скоригувало 
свою зовнішньополітичну стратегію щодо Китаю, зробивши її більш 
гнучкою. Така стратегічна зміна у політиці США дозволила створити 
історично важливі можливості для співробітництва з КНР у довгостроковій 
перспективі. 
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