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ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО

УДК (UDC) 94:[930.25+025.12](497.2)
https://doi.org/10.21272/starovyna.2020.57.1

ЯКIМОВА А. М.

М. ДРАГОМАНОВ І “ВОЛЬНОЕ СЛОВО” У ДОСЛІДЖЕННЯХ
БОЛГАРСЬКОГО ВЧЕНОГО І. ШИШМАНОВА

На основі архівних документів розглядається внесок болгарського
вченого І.Шишманова у дослідження проблеми щодо участі М. Драгоманова
у виданні газети «Вольное слово».  Звертається увага на коло зацікавлених
осіб та документи, які розкривають пошукову роботу вченого. Автор публiкує
документи, оригiнали яких зберiгаються у Науковому архiвi Болгарської
академiї наук.

Ключові слова: «Вольное слово», М. Драгоманов, І. Шишманов, архівні
документи, дослідження, внесок.

Видатний український вчений і політик М. Драгоманов, перебуваючи
в еміграції в Швейцарії, у 1881-1883 рр. в Женеві брав участь у виданні
часопису «Вольное слово». Цей факт в біографії вченого залишається
нез’ясованим до кінця й тим самим привертає увагу сучасних дослідників.
У Додатку до «Автобіографічної замітки» М. Драгоманов описав свою
співпрацю у газеті «Вольное слово» [1, с. 118-121], а також у статті «Земський
лібералізм у Росії. 1858-1883», проте цього виявилось недостатньо.

Дослідники прагнуть знайти вiдповiдь на два важливi питання: чи
мав М. Драгоманов уявлення про тих, хто фiнансував «Вольное слово» і
чи насправдi iснував Земський союз (таємна росiйська антиурядова
органiзацiя), органом якого декларувалася газета. Українські вчені
І. Гриценко, В. Короткий, М. Томенко звертають увагу на те, що «як у
радянськiй, так і в сучасній росiйськiй iсторiографiї домiнує думка, що газета
“Вольное слово” була заснована коштом “Священної дружини”, яку
очолювали близькi до царського двору аристократи - граф Шувалов, граф
Воронцов-Дашков та iн.» [1, с. 52].

Полемiка, яка виникла на початку ХХ ст. мiж В. Богучарським, який
назвав «Вольное слово» органом  «Священної дружини», і Б. Кiстякiвським,
який стверджував, що Земський союз був реальною органiзацiєю, привернула
до себе увагу не тiльки дослiдникiв, а також тих, хто знав особисто
М. Драгоманова і родину вченого. Українські дослідники вважають, що серед
тих, хто долучився до полеміки, «найцікавішими постатями були А. Ізгоєв
(Ланге), А. Прибильова, В. Засулич, В. Дебагорій-Мокрієвич» [1, с. 53].

У пропонованій роботі авторка поставила за мету привернути увагу
ще до одного дослiдника означеної вище проблеми - болгарського вченого
І. Шишманова, зятя М. Драгоманова. У фондi професора І. Шишманова в
Науковому архiвi Болгарської академії наук зберігається багато документiв,

Якімова Антоніна Миколаївна - заступник голови Спiлки українських
організацій Болгарії, член Наукового товариства історії дипломатії та
міжнародних відносин. ORCID ID: 0000-0002-4229-4372.
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якi свідчать про велику пошукову роботу, здiйснену болгарським ученим та
родиною Драгоманових для встановлення iстини. Бiльша частина з них -
листи, копiї або чернетки листiв І. Шишманова до рiзних осiб та листи до
Л. Драгоманової-Шишманової, iнша частина - листи до І. Шишманова з
проханням надати iнформацiю або документи з архіву М. Драгоманова,
оприлюднені І. Шишмановим. Хронологiчно документи охоплюють
перiод 1907-1924 рр.

Вивчаючи питання про «Вольное слово», І. Шишманов у листi до
Рожадаровича (без дати) попросив повiдомити детальнiше «некоторые
бiографические данные о первом редакторе Вольного Слова Мальшинского»
[2, л. 2гр.]. Наприкiнцi 1912 р. В. Дебагорій-Мокрієвич, який в той час
проживав у Болгарiї, на прохання Л. Шишманової надiслав листа зі своїм
баченням проблеми. В. Дебагорiй-Мокрiєвич заявив Л. Шишмановій, що в
нього немає матеріалу, «с чем стоило бы выступить в печати» [3, л. 149],
однак у 1913 р. опублікував статтю «К вопросу о “Священной дружине” и
“Вольном слове”» [4]. У ній спростовувалася думка про те, що газета
«Вольное слово», редагована М. Драгомановим, діяла на користь
«Священної дружини».

У листі Б. Кiстякiвському від 12 березня1913 р. І. Шишманов
повiдомив, що слiдкує за його полемiкою з В. Богучарським у зв’язку із
заснуванням і характером газети «Вольное слово», і «имея несколько
интересных документов, я решил воспользоваться ими для специяльного
исследованія» [2, л. 2]. Одночасно болгарський вчений попросив
Б. Кiстякiвського посприяти йому у цій справі і надати iнформацiю, яка
його цiкавила. У листі до М. Михайлова від 24 березня 1913 р. І. Шишманов
поцiкавився чи слідкує він «за спором Богучарскаго с Кистяковским» та
його думкою з цього питання, повiдомив також про свiй намiр «скоро
вмешаться в интересную полемику» [5, л. 1].

Наприкiнцi серпня 1913 р. Л. Шишманова отримала листа вiд
С. Драгоманова, який повiдомив, що в Парижi він зустрiвся з Хрещеною й
обговорив дискусiю, що виникла між В. Богучарським і Б. Кістяківским.
Хрещена написала листа Б. Кістяківскому «з викладом суперечливих точок
зору на «ВС» і Земський союз» й попросила Б. Кістяківского показати цього
листа Л. Драгомановій [6, л. 29]. С. Драгоманов висловив теж свої міркування
щодо «Вольного слова», «Священної дружини» та позицiї М. Драгоманова.

Як свiдчать матерiали з фонду проф. І. Шишманова [7], болгарський
вчений провів велику підготовчу роботу. По-перше, І. Шишманов уважно
вивчив праці В. Богучарського і Б. Кiстякiвського,  по-друге, переглянув увесь
архiв М. Драгоманова, по-третє, надiслав листи найближчому оточенню
М. Драгоманова з метою з’ясування нюансів проблеми, що розглядається.
І. Шишманов зробив нотатки про спiлкування з Л. Драгомановою з теми
дискусії [3, л. 62-63]. У його розпорядженні були згадані вище листи
В. Дебагорiя-Мокрiєвича та С. Драгоманова. Своє бачення проблеми
І. Шишманов виклав у двох статтях. Перша під назвою «Конституционная
записка графа П. П. Шувалова (к истории русского освободительного
движения в 80-х гг. ХІХ столетия)» [8] була опублiкована у 1913 р., друга -
«К вопросу о роли графа П.П.Шувалова в конституционном движении 80-
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х годов» [9] - у 1914 р. Обидвi статтi були написанi на основi документiв із
софiйського архiву М. Драгоманова. Цікавим у цьому зв’язку вбачається лист
І. Шишманова до М. Славинського з проханням про доповнення до вже
надісланої статті: «Людмила Михайлівна просить додати на початку моєї
статті, де йдеться про архів Михайла Петровича - кілька слів. Доповніть,
будь ласка, фразу: “Ця обставина й заставила нас переглянути весь архів
покійного” як слід: „Ця обставина й заставила нас переглянути весь
залишений нам у спадок і який зберігається у нас в Софiї (підкреслено
І. Шишмановим. - А. Я.) архів покійного”» [10, л. 64]. Поштовою картою з
печаткою редакцiї «Вестник Европы» від 14 червня 1913 р. М. Славинський
повідомив, що статтю і доповнення отримали, вона вийде друком у серпні
того ж року [11, л. 2].

Пiсля публiкацiї першої статтi І. Шишманов отримав запрошення вiд
В. Семевського друкувати в журналі «Голос Минувшаго» матеріали з
софiйського архiву М. Драгоманова, якi стосуються Земського союзу,
«Вольного слова», епiзодiв з життя М. Драгоманова або деяких моментiв з
революцiйного руху Росiї [12, л. 1].

Позитивно відгукнувся на статтю І. Шишманова С. Сватiков. У листі до
болгарського вченого він підкреслив, що для нього, В. Богучарського і
Б. Кiстякiвського стаття про П. Шувалова виявилася «несподiваною й
глибокоцiкавою» й що вони чекатимуть з нетерпiнням продовження.
Одночасно С. Сватiков заявив, що вважає М. Драгоманова «одним з
найцiкавiших дiячiв свого часу, людиною істинно державного розуму» й додав,
що цiкавиться також його унiверситетською дiяльнiстю в Софiї [13, л. 1].

В перiодицi реакцiєю на першу статтю І. Шишманова стала рецензiя
С. Сватiкова «“Конституционная” записка графа П. П. Шувалова» [14], на
другу - рецензiя С. Єфремова «Новi матерiали про “Вольное слово”» [15].

Епістолярій І. Шишманова свiдчить про надзвичайний iнтерес до
документiв з архiву М. Драгоманова щодо його дiяльностi у женевськiй газетi
«Вольное слово». Задовго до початку дискусії В. Богучарський звернувся до
Олександри Василiвни [Мiлюкової] з проханням посприяти у налагодженнi
контактiв з Л. Шишмановою - старшою дочкою М. Драгоманова (лист вiд
25 листопада 1907 р.). Як дослiдник iсторiї революцiйних рухiв у Росiйській
iмперiї В. Богучарський цiкавився архiвом М. Драгоманова для «періодичної
роботи» та його придбання [16].

У 1914 р. Є. Колосов звернувся до І. Шишманова з проханням надiслати
вiдбитки публікацій про П. Шувалова, якi цiкавлять його як дослiдника iсторiї
розвитку суспiльства (лист вiд 2 травня 1914 р.) [17, л. 1]. У зв’язку з
написанням статті «Общественно-политическіе взгляды М. П. Драгоманова
и русское народничество» Є. Колосов попросив І. Шишманова допомогти
йому з літературою (лист вiд 2 грудня 1914 р.), деякими працями
М. Драгоманова та статтями про українського вченого, яких він не
зміг знайти в Італiї [17, л. 2].

Пiсля ознайомлення з публiкацiями І. Шишманова, Гольда Пац з Берлiна
звернулася до вченого з проханням надати неопублiкованi матерiали з архiву
М. Драгоманова, якi могли б «пролить свет на столь запутаный вопрос о
Земском Союзе и Вольном Слове» в її дисертацiйному дослiдженні [18, л. 1].
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У 1923-1924 рр. листами з архiву М. Драгоманова, які вiдносяться до
епохи «Вольного слова», стосунків з «Народною волею» цiкавився
Б. Нiколаєвський [19, л. 1]. Він виявив бажання попрацювати над
документальними матерiалами щодо «Вольного слова» в архiвi
М. Драгоманова [19, л. 5-6].

Таким чином, цiннiсть наукового доробку болгарського ученого
І. Шишманова полягає в тому, що для встановлення істини він залучив
найближче оточення М. Драгоманова і родину вченого. У розпорядженнi
І. Шишманова був софійський архiв М. Драгоманова, який дiстався у спадок
йому та його дружинi - Л. Драгомановiй-Шишмановiй. Не менш цiнною є
також кореспонденцiя І. Шишманова щодо діяльностi М. Драгоманова у
часописi «Вольное слово», яка зберiгається у фондi проф. І. Шишманова у
Науковому архіві Болгарської академiї наук (НА БАН).

Подані нижче документи щодо означеної проблеми публікуються
вперше. Вони опрацьованi згiдно з археографiчними правилами видання
iсторичних джерел. При передачi текстiв документiв збережено їхнi
лексичнi й орфографiчнi особливостi. Скороченi слова розкритi у
квадратних дужках. Квадратними дужками позначенi також мiсця, якi не
читаються, та авторськi вставки.

______________________
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№ 1
Іван Шишманов до Рожадаровича

[б. д.]
София.

Уважаемый г[осподин] Рожадарович,
Из Вашей переписки с покойным моим Тестем я вижу, что Вы должно

быть, хорошо посвящены в некоторых вопросах об Основанiи и
существованiи журнала В[ольное] Сл[ово] в Женеве.

Можете ли Вы более подробнее мне сообщить некоторые
бiографич[еские] данные о первом редакторе В[ольного] Слова
Мальшинского?
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Сохранили ли Вы письма Др[агоманова] к Вам. Имея намеренiе собрать
целую его переписку, я бы Вас очень просил послать мне копiи от них.

С особым почитанiем
Ив. Д. Шишманов

Проф. университета
НА БАН, ф. 11к, оп. 3, а.е. 705, л. 2гр.

№ 2
Володимир Дебагорій-Мокрієвич

до Лідії Драгоманової-Шишманової
                                     30.ХІІ.1912.

Т. Пазарджик.
Многоуважаемая Лидия Михайловна,
В этом все и горе мое, что об „Вольном Слове” ровно так ничего не

знаю такого, - с чем стоило бы выступить в печати. Ведь „Вольное Слово”
издавалось, когда меня не было [всі підкреслення в листі зроблені
В. Дебагорієм-Мокрієвичем. - А. Я.] в Женеве и я не встречался с Михаилом
Петровичем в этот период времени. - А потому - когда мы издавали
„Свободную Россию” никогда ни одного словечка не проговорили мы с
Михаилом Петровичем об происхождении „Вольного Слова”. - Не
забывайте, что я в качестве старого конспиратора считал и неудобным, и
даже неприличным - спрашивать Михаила Петровича о том, о чем он сам
молчал. При наших хороших отношениях думаю, что он сказал бы мне все,
если бы я его спросил и, вообще, высказал бы - со своей стороны - сколько
нибудь любопытность к уяснению этого дела. Но я считал просто
неприличным спрашивать, ведь это косвенно означало бы мое недоверие к
чистоте этого дела; а такого недоверия я не испытывал; я знал Михаила
Петровича и поэтому мне не нужно было пускаться „на хитрощи”, как
выражаются украинци. Да и что же теперь после всей полемики мы видим?
Если допустить даже худшее предположение, (сделанное Богучарским), что
„Вольное Слово” поддерживалось исключительно Шуваловым, что из того,
что Шувалов участвовал в Дружине? Мы знаем теперь, что Шувалов был
убежденным конституционалистом, и я делаю вывод, что „Вольное Слово”
поддерживалось „Конституц[ионалистами]”, а вовсе не Дружиной. - По
своему положению и т[ак] сказ[ать] по своему рангу при Царском Дворе
Шувалову приходилось может быть по неволе участвовать в „Дружине”,
возможно даже, что он предполагал - организацией „Дружины”
воспользоваться для Конституц[ионных] целей. Во всем этом - грешный
человек - ровно так ничего не вижу компроментирующего. Нам ли - когда-
то крайним левым, неостанавливавшимся даже перед неблаговидными
проблемами - теперь поднимать шум из-за того, что „Вольное Слово”
получало средства от Притворного Сановника и тем более если сановник
этот - искренный конституционалист? Да ведь все средства, которыми когда
либо располагали левые, решительно все не от народа! Или богатый
помещик, или богатый купец, или наконец чиновник - непременно богатый
кто-нибудь давал. Т. е.[тоесть] средства шли со стороны, а не
непосредственно из своего лагеря. Это так сказать при богучаровским
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освещении вопроса.
Но последняя статья Кыстяковского - по-моему - разбивает

Богучарского и довольно убедительно устанавливает существование
„Земского Союза”, членом которого почему не быть и Шувалову, спрашиваю
я? - Картинский, Линдфор, Томцев, - почему бы не быть среди этих имен и
Шувалову, спрашиваю я? В таком свете представляется мне теперь это дело
etc.

                                                                           В. Дебагорий-
Мокриевич

НА БАН, ф. 11к, оп. 1, а.е. 462, л. 149.

№ 3
Іван Шишманов до Богдана Кістяківського

12.ІІІ.1913.
Многоуважаемый Богдан Александрович
Как зять Драгоманова я не мог не интересоваться вашей полемикой с

Богучарским по вопросу об издании и характере Вольного Слова.
С величайшим вниманіем [...] [...] Ваш спор в Рус[ской] Мысли и в отдельных
изследованиях. Теперь считаю что пришел момент сказать и мне свое слово.
Имея несколько интересных документов, я решил воспользоваться ими для
специяльного исследованія. Я очень прошу Вас улеснить [полегшити -
А. Я.] мне мою работу следующими сведениями.

1) Когда вышел І-й Nр[номер] газеты Московский Телеграф и когда
последний?

Какую роль играл некто Н. Волков в редакцiи ([...] ли он редактора
Радзевила).

2) Известно ли Вам о существованiи о каком нибудь соглашенiи между
группой графа Шувалова и Московским Телеграфом?

3) Кто мог быть корреспондентом Драгоманова который подписывался
Н.С.К из Тулы?

4) Известен ли Вам некий Стецько Ерастов?
5) В одном письме советуют Драгоманову обратить особое внимание

на одно очень важное лице из Москвы - Писарева, могущим быть очень
полезным для дела. Кто это может быть.

За сообщение и защиту правого дела пользуясь случаем благодарим
Вас за горячую защиту памяти нашего дорого покойника.

Ваш др[доктор] Ив. Шишманов

НА БАН, ф. 11к, оп. 3, а.е. 705, л. 2.

№ 4
Іван Шишманов д-ру Миколі Михайлову

д-ру N. Ф. Михайлову ред[актору] на „Вестнік Воспитание” 24.ІІІ.1913.
Следите ли Вы за спором Богучарскаго с Кистяковским? [закреслено:

о „Вольном Слове”? - А. Я.] Имеете ли Вы свой взгляд на эту тему [закреслено:
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полемику? - А. Я.] Я думаю скоро вмешаться в интер[есную] полемику.

НА БАН, ф. 11к, оп. 3, а.е. 991, л. 1гр.

№ 5
Світозар Драгоманов до Лідії Драгоманової-Шишманової

30.VIII.1913.
Weggis.

Я был в Париже у Maraine [Хрещена - А. Я.]. Много вспоминали
Таточку и говорили о Богучарском. Между прочим Maraine сказала, что она
написала письмо Кистяковскому с изложеніем les точки sporniя на „ВС”
[„Вольное Слово”] и Земский Союз. Она просила его показать это письмо
Маме. Но мне кажется, что этого письма К[истяковский] не посылал маме.
В „Речи” не помню уже в каком номере, но недальше как на прошлой неделе
была статья о „ВС”[„Вольном Слове”] Изгоева. Он цитирует некоего
Корнилова, о котором Maraine отзывается как об очень добросовестном
исследователе. Он, Корнилов, предполагает, что Зем. Союз составляли Тато,
Шувалов и Томцев. В этом я ничего невероятного не вижу. Конечно, могли
быть и другие люди, но менее известные. В всяком случае я склонен думать,
что вопрос о „ВС” [„Вольном Слове”] и Св[ященной] Др[ужине] находится
в стадии выяснения и что если Богучарскій может делать скороспелые
заключенія, то не следует его опонентам делать таковы. Если Тато через
Шувалова был в сношениях с лордами либералами антитеррористами из
которых, повидимому, состояло левое крыло Св[ященной]  Др[ужины] [а
не добровольной охраны - вставка Свиітозара Драгоманова. - А. Я.] то в
этом абсолютно ничего позорящего его имени нет. Конечно, говоря что
Тато был введен в заблуждение, попросту обманут, Богучарскій глубоко не
прав: Тато знал с кем имел дело, а по условиям чисто конспиративного
характера не нуждался в том, чтобы узнавать более того, что говорили
посланцы Шувалов и Томцев.

Вот как я выясняю себе дело на основании всего того, что мною
прочитано. Я не претендую на безошибочность своего взгляда. Я, как всякий
человек, могу ошибаться, но также и сознавать свои ошибки, когда они
становятся очевидными.

НА БАН, ф. 11к, оп. 5, а.е. 778, л. 29.

№ 6
Іван Шишманов до Максима Славинського

[б.д.]

Дор[огой] Макс[им] Антонович!
Людм[ила] Мих[айловна] просит прибавить в начале моей статьи, что

говорится об архиве Мих[аила] П-ча[Петровича] - несколько слов.
Дополните пожалуйста фразу: „Это обстоятельство и заставило нас
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пересмотреть весь архив покойнаго” как следует: Это обст[оятельство] и
заставило нас пересмотреть весь оставшiйся нам по наследству и
находящийся у нас в Софiи (пiдкреслено І. Шишмановим. - А. Я.) архив
покойнаго.

Всего хорошаго.

НА БАН, ф. 11к, оп. 1, а.е. 461, л. 64.

№ 7
Максим Славинський до Івана Шишманова

РЕДАКЦІЯ ЖУРНАЛА
„ВЕСТНИКЪ ЕВРОПЫ”
СПБ. Моховая 37.

14.VІ.1913.
Санкт-Петербург

Дорогой Иван Дмитріевич,
Статья Ваша и дополненіе к ней получено; в эту книжку она уже не

попадет, но ее можно будет напечатать в следующей, которая выйдет в свет
1 августа. Спасибо за милое обращение и письмо, от души желаю Вам и
Вашим всего наилучшего.

Искренно Ваш М. Славинскій

НА БАН, ф. 11к, оп. 3, а.е. 1378, л. 2.

№ 8
Редакція журналу «Голос минувшего» до Івана Шишманова

30.VІІІ.1913.

Многоуважаемый Иван Дмитріевич,
С 1го Января нынешнего года в Москве издается исторический журнал

под редакціею моею, С. П. Мельгунова, А. К. Диневелегова и Сакулита  под
названіем „Голос Минувшаго”.

В своем введении об конституционной записке гр. П .П. Шувалова,
напечатанной Вами в „Вестнике Европы”, Вы упоминаете о материалах из
архива М. П. Драгоманова, касающиеся „Земского Союза” и „Вольного
Слова”. Не найдете ли Вы возможным эти материалы или какие либо другие
из того же архива, или наконец очерк, составленный на основе этих
матеріалов и посвящен тому или другому эпизоду жизни М.П.Драгоманова
или каким либо моментам революционного движенія в Россіи напечатать
в нашем журнале? Очень порадовали бы нас. Само собою разумеется, что
редакція как за матеріалы, так и за статьи платит гонорар.

Примите уверение в моем искреннем уваженіи.
В. Семевскій
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Мой адрес: С.-Петербург,
Васильевский Остров, 6
д. 29, кв. 1, Вас. Ив. Семевскому
Прилагаю проспект нашего журнала.

НА БАН, ф. 11к, оп. 3, а.е. 1355, л.1.

№ 9
Сергій Сватіков до Івана Шишманова

Сергей Григорьевич Сватиков
Владимир. пр. д. 2, к. 26
СПБ.

24.ІХ-7.Х.1913.
Санкт-Петербург.

Глубокоуважаемый Иван Дмитріевич,
Проф. В. И. Семевскій  сообщил мне вчера о Вашем желаніи иметь

мою статью о конст[итуционном] движ[ении] начала 80-х гг. Я буду рад,
если Вы примете оттиски моих 2 последних журнальных статей и
препровожу Вам вскоре свою книгу „Общ[ественное] движ[ение]”. Мне
особенно приятно сделать потому, что Вы взяли на себя интересный и
ответственный труд храненiя и разборки наследiя покойного
М. П. Драгоманова, котораго я считаю одним из наиболее интересных
деятелей своего времени, человеком истинно государственного ума. Помимо
его освободительной деятельности, меня очень интересует и его личное
участiе в университ[етском] вопросе, и его материалы по унив[ерситетскому]
вопросу, о которых говорил мне еще в 1902 г. Николай Конст[антинович]
Михайловскiй. Ваша статья о Шувалове явилась для всех нас: Богучар[ского],
Кистяковского, меня и др. неожиданной и глубокоинтерессной. Мы
нетерпеливо ждем продолженiя.

Примите мой искреннiй и сердечный привет. Жму Вашу руку.
С. Сватиков

НА БАН, ф. 11к, оп. 3, а.е. 1351, л. 1.

№ 10
Василь Богучарський до Олександри Василівни [Мiлюкової]

„БЫЛОЕ”
 Редакція.
СПБ. Знаменская, 19.

25.11.1907.
Париж.

Многоуважаемая Александра Васильевна!
Позвольте мне обратиться к Вам с следующей просьбой: я слышал,

что Вы были лучшим другом покойного М. П. Драгоманова и находитесь в
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наилучших отношениях с его семьей. Как редактор периодического журнала
„Былое” (правда, в данную минуту приостановленный), я поставил одною
из своих целей концентрацию в абсолютно безопасном месте в Россіи (Вы
знаете его) всякого рода матеріалов и документов, касающихся исторіи
освободительного движенія в Россіи. Нашей редакцiей приобретена уже
масса матерiалов этого рода (между  прочим, есть архив покойного
П. Л. Лаврова) и теперь мы хотели бы использовать для периодической
работы и архив покойного Драгоманова. Я, к сожаленiю, незнаком  с дочерью
покойного Л. М. Шишманoвой и потому не считал удобным обратиться по
этому поводу непосредственно к ней. Не возьметесь ли за это дело Вы? Не
войдете ли Вы с г-жой [госпожой] Шишмановой в переписку
прнципiального, - и если она согласится, то и практического характера, ибо
условия, на которых она могла бы передать нам ту часть архива ее покойного
отца, которая касается освободительного движенія в Россіи. Повторяю, наш
журнал теперь пріостановлен, но 1) мы не теряем надежды его в том или
ином виде возобновить и 2) если бы наш […] и не [...], то самый факт
сконцентрирования в одном месте архивов всех главнейших деятелей
освободительного движенія, - и покойный Драгоманов занимает среди них
беспорно одно из важнейших мест, - имело бы без сомненiя большое
значение для будущих работ наших историков.

Исполнением этой просьбы Вы весьма обяжете меня и всю нашу
редакцію.

Искренне уважающий Вас
Василий Богучарский

P. S. - привет Вашей уважаемой семье.

НА БАН, ф. 11к, оп. 3, а.е. 1788, л. 1-2.

№ 11
Євген Колосов до  Івана Шишманова

Евгенiй Евгеньевич
Колосов.
Кави ди Лаванья. Италiя.

2.V.1914 [за новим стилем].

Многоуважаемый профессор
Я очень извиняюсь, что будучи человеком совершенно с Вами

незнакомым, безпокою Вас этим письмом. Я имею к Вам большую просьбу.
В последнее время в „Вестник Европы” были напечатаны две Ваши статьи
о М. П. Драгоманове, гр[афе] П. П. Шувалове, „Вольном Слове” и „Земском
Союзе”. Я очень интересуюсь этими статьями, но не имею возможности
получать „Вестн[ик] Евр[опы]” и потому очень бы просил Вас, не можете
ли Вы прислать мне оттиски их, если таковые у Вас имеются.

Прибавлю, что я интересуюсь Вашими работами не в качестве простого
читателя. Эпоха, которой они касаются, интересует меня и в качестве
человека занимающагося исторіей нашего общественнаго развитія. Если Вы
интересуетесь новым русским историческим журналом „Голос Минувшаго”,
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то Вы могли видеть там мои работы о 70-х и 80-х гг. / статьи [по поводу
работ В. Я. Богучарскаго] „М. А. Бакунин и Н. К. Михайловскій в старом
народничестве”, 1913 г., №№ 5 и 6/. Кроме того мной выпущена книга о
соціологіи Михайловскаго и я являюсь редактором Х тома его сочиненій.

Вы поверите поэтому в серьезность моей просьбы к Вам о присылке
Ваших статей. За исполненіе этой просьбы я буду Вам очень признателен.

Ваш адрес я получил от моего товарища М. А. Осоргина, сотрудника
„Русск[их] Ведом[остей]” - Мих[аил] Андр[еевич] просил меня передать Вам
от него чувства искреннего приветствия.

С искренним уваженіем
Евгени Колосов

2 мая 1914 г.
Sr Eugenio Colossoff Cavi di Lavagna
Italia

НА БАН, ф.11к, оп. 3, а.e. 739, л. 1.

№ 12
Євген Колосов до  Івана Шишманова

2.ХІІ.1914.
Каві-ді-Лаванья

Многоуважаемый профессор
Я очень извиняюсь, что безпокою Вас этим письмом. Позвольте прямо

обьяснить в чем дело. Я работаю в настоящее время над статьей
„Общественно-политическіе взгляды М. П. Драгоманова и русское
народничество”, но у меня нет некоторых книг, которыя могут быть у Вас.
Быть может, несмотря на то, что мы с Вами никогда не встречались и только
нынешней весной обменялись письмами, когда я просил у Вас оттиски
Ваших статей /оказавшихся для меня крайне полезными / о Шувалове, - быть
может не смотря на это Вы не откажете мне в моей просьбе. Здесь нет ни в
одной библіотеке, что мне нужно, а я хотел бы иметь следующія вещи:

1. - Листки „Громади” со статьями о Стефановиче и о деле Ковальскаго,
то, что озаглавлено: „Коли битись, так не миритись”.

2. - Общій список работ Драгоманова составленный Павликом и
изданный в 1896 году.

3. - Брошюру Драгоманова о Стронине. - Издана во Львове в 1902 году.
- Брошюра эта для меня имеет спеціальный интерес, т.к. о Стронине в русской
литературе писал только /если не считать статьи Спасовича/
Н. К. Михайловскій, над разработкой сочиненій котораго я спеціально работаю.

4. Тот том писем Драгоманова к Павлику в котором напечатаны письма,
объясняющія статью „Обаятельность энергіи”, и на которыя ссылается
Б.А.Кистяковскій в своей статье о Драгоманове. См. „Русская Мысль”, а также
отдельной брошюрой : Орган земскаго союза „Вольн[ое] Сл[ово]” и легенда о
нем”, стр. 24 в примечаніи ссылка на „Листи до Ів. Франка і инших”, том І,
стр. 133 и сл[едующая], а так же на письмо Л. М. Драгомановой к Павлику от
11-ХІ-882 г. В томе ІV переписки Драгоманова с Павликом, стр. 89-93. - Здесь
негде достать всех этих документов, а они для меня очень интересны.
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Затем из-за войны закрылись в Париже книжные магазины и я не мог
нигде купить собранія политических сочиненій Драгоманова. Нельзя это
сделать в Болгаріи? Я пользуюсь экземпляром из библіотеки
Н. А. Рубакина / в Кларане/ но необходимо иметь собственный экземпляр.

Простите еще раз, что безпокою Вас этим письмом, да еще в такое
военное время. Но поверьте, что у меня нет никакого иного исхода. Раньше
я кое что получал из Россіи от Б. А. Кистяковскаго, но теперь с Россіей
сношенія невозможны. Позвольте надеяться, что Вы не оставите этого письма
без того или иного ответа.

С искренним уваженіем
                                                                         Евген Колосов

Cavi di Lavagna Italia
Sr Eugenio Colossoff
P. S. Простите, но забыл еще о двух вещах: „Переднее слово до Громады”

(очень нужно) и „Чудацьки думы”. Все это я Вам верну в полной исправности.

НА БАН, ф.11к, оп. 3, а.е. 739, л. 2.

№ 13
Гольда Пац до Івана Шишманова

[б.д.]
Берлін.

Уважаемый г-н профессор!
В виду того, что я в данное время готовлю диссертацію на тему о

конституционном и либеральном движениі в Россіи в конце 70-х и в начале
80-х годов, позволяю себе обратиться к Вам со следующей просьбой: мне
из статьи Вашей в Вестнике Европы известно, что в хранящемся у Вас архиве
пр[офессора] М. П. Драгоманова имеются документы еще не
опубликованные и могущіе пролить свет на столь запутаный вопрос о
Земском Союзе и Вольном Слове. Изследованіе этого вопроса входит в задачу
моей диссертаціи и я была  бы очень обязана, если бы Вы любезно
согласились предоставить мне для целей моей работы имеющіеся у Вас
документы.

С глубоким почтением
                                                       Гольда Пац

                                                 Candidat Phil. Berlin
НА БАН, ф.11к, оп. 3, а.е. 1178, л. 1.

№ 14
Борис Ніколаєвський до Івана Шишманова

26.VІІІ.1923.
Милостивый Государь
г. Шишманов!
Посланную Вами книгу Овсяннико-Куликовского получил. Большое

спасибо.
Очень прошу Вас не отказать в присылке рукописи готовых частей
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воспоминаний Вашей жены о М. П. Драгоманове, - особено тех частей,
которые еще нигде не были напечатаны. Я надеюсь, что мне удастся устроить
печатание их на русском языке.

Не забудьте, пожалуйста, также и о том, о чем я просил во время
нашего разговора, - о письмах из архива М. П. Драгоманова. Больше всего
для меня ценность представляют письма П. Б. Аксельрода, В. И. Засулич,
Л. Г. Дейча, Г. В. Плеханова, П. Л. Лаврова, С. М. Кравчинского,
Л. Тихомирова; интересны также и все прочие, относящиеся к эпохе
„Вольного Слова”, сношений с „Народ.[ой] Волей”, переговоров и
полемике с С.-д. и т.д.

Буду очень благодарен, если Вы сможете предоставить мне
возможность на тех или иных условиях использовать все это.

Примите уверения в моем совершенном почтении
                                                                Борис Николаевский

Мой адрес: B.Nikolajewsky
Berlin - Friedeman Hauptstr., 83 II

НА БАН, ф. 11к, оп. 3, а.е. 1102, л. 1.

№ 15
Борис Ніколаєвський до Івана Шишманова

2.VІІ.1924.
Многоуважаемый г. профессор Шишманов!
Больше двух месяцев тому назад по Вашему адресу в Софию была

послана книга материалов „Из архива П. Т. Аксельрода”. Тогда же я писал
Вам, прося уведомить о получении, но не получил ответа. Теперь повторяю
свой запрос, посылая письмо для верности заказным. Убедительно прошу
не отказать ответить.

Кроме того я хочу вернуться к моему вопросу, который мы с Вами
подняли во время нашей прошлогодней встречи во Фрайбурге, у Горького.
Мне очень хочется получить возможность поработать над материалами
Вашего архива, - главным образом той их части, которая имеет отношение к
эпохе „Вольного Слова” и взаимоотношении с с.-д. Не исключена
возможность, что мне удалось бы устроить издание этих материалов - в к.-
л.[каком-либо] журнале или отдельной книгой. Буду поэтому очень Вам
благодарен, если Вы сообщите мне, имеются ли у Вас и если да то как много,
письма П. Т. Аксельрода, В. И. Засулич, Г. В. Плеханова, Л. Г. Дейча,
Н. Зибера а также П. Л. Лаврова, Кравчинского и др[угих]? Имеются ли у
Вас письма из России эпохи 1880-х ...?

Примите уверение в моем искреннем уважении
                                                                                                  Б. Николаевский

Мой адрес:
Berlin - Friedeman
Hauptstr., 83 II

НА БАН, ф. 11к, оп. 3, а.е. 1102, л. 5-6.
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M. DRAGOMANOV AND “VOLNOE SLOVO” IN THE STUDIES OF BULGARIAN
SCIENTIST I. SHYSHMANOV

On the basis of archival documents in the fund of prof. I. Shishmanov highlighted in the
article the contribution of Bulgarian scientist I.Shyshmanov to the study of problems related to
famous Ukrainian scientist M. Dragomanov’s participation in the edition of the newspaper
“Volnoe slovo” in Geneva.

In the early twentieth century I. Shyshmanov took part in the discussion between
V. Bohucharskyi, who called “Volnoe Slovo” authority of “Sviashchena drujina” and
B. Kistyakivskyi, who claimed that the “Zemskyi soyus” was a real organization and showed its
position in favor M. Dragomanov. The preparatory work of I. Shishmanov and M. Drahomanov’s
family for establishing the truth is analyzed.

Attention is drawn to the range of stakeholders and the documents from the Sofia archive
of M. Drahomanov that reveal the scientist’s search work. Chronologically, the archival sources
cover the period of 1907-1924. As a result, I. Shishmanov published two articles in 1913-1914.

For the first time, documents are published,  the originals of which are kept in the
Scientific Archive of Bulgarian Academy of sciences.

Key words: “Volnoe slovo”, M. Dragomanov, I. Shyshmanov, the archival documents,
the research, the contribution.
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ЛОБКО Н. В.

ВИКОРИСТАННЯ КЛІРОВИХ ВІДОМОСТЕЙ ЦЕРКОВ
ПРИ РЕКОНСТРУКЦІЇ РОДОВОДІВ ДУХОВЕНСТВА

В статті розглянуто історію запровадження клірових відомостей
церков на території України, з’ясовано інформаційний потенціал клірових
відомостей та особливості їх використання в генеалогічних дослідженнях.
Клірові відомості - це щорічний внутрішньо церковний документ, в якому
відклалися відомості  про церкви, священнослужителів та прихожан.

Автор вважає, що для генеалогічних та біографічних досліджень
найбільш цікавою та інформативною є друга частина «О причте означенной
церкви».  До клірових відомостей церков слід звертатися в першу чергу тоді,
коли для початку генеалогічного дослідження не вистачає вихідних даних,
тобто не відомі точні дати народження та імена об’єктів пошуку. Нею
зручно користуватися також у тому разі, коли рід налічує значну кількість
представників і має численні розгалуження.

Інформаційний потенціал клірових відомостей дає можливість
досліджувати родоводи духовенства.

Ключові слова: генеалогічні джерела, генеалогічні дослідження, клірові
відомості, православна церква, духовенство, парафія.

Можливості проведення генеалогічних пошуків значною мірою
залежать від того, до якого стану та суспільного прошарку належав рід. Довгий
час вважалося, що об’єктом дослідження генеалогії є правлячі, аристократичні
та дворянські роди.

Проте аналіз архівних путівників показав, що у фондах багатьох
обласних архівів зберігається значний корпус джерел, який дозволяє на
високому науковому рівні здійснювати глибокі дослідження генеалогії різних
верств українського соціуму, в тому числі й священнослужителів.
Підтвердженням цього можуть слугувати останні дослідження родоводів
видатних українців таких, як М. Грушевський, М. Білинський, які походили
з давніх священицьких родів [1, 2].

Причиною малої кількості праць, присвячених реконструкції родоводів
священнослужителів, є брак інформації про джерельну базу здійснення таких
досліджень. Мала кількість студій з генеалогії духовенства обумовлена
достатньо великою трудомісткістю таких досліджень: родини священників
були багатодітними і сини, здебільшого, служили по «духовному ведомству».
Один з синів міг отримати в «спадщину» парафію батька, але іншим
доводилось відшукувати інше місце служби. Тому дослідження генеалогії
одного священицького роду потребує кропіткої праці з архівними
документами декількох населених пунктів. Тому використання клірових
відомостей - один із засобів зменшити трудомісткість досліджень родоводів
духовенства.

Лобко Наталья Вікторівна - кандидат історичних наук, доцент,
Сумський державний університет (Україна).  ORCID ID: 0000-0002-
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Отже, в даній статті розглянемо інформаційний потенціал одного з
важливих джерел для реконструкції родоводів православних
священнослужителів - клірових відомостей парафій.

Клірові відомості - це щорічний внутрішньо церковний документ, в
якому відклалися відомості  про церкви, священнослужителів та прихожан.
Їх інформаційний потенціал дає можливість вивчати історію церков,
досліджувати життя православного духовенства, визначити їх освітній рівень
[3, с. 87 - 91; .4, с 269-298]. Також вони є одним із фактичних матеріалів, які
забезпечують вивчення девіації парафіяльного духовенства [5, с. 42-49]. До
них звертаються при проведенні демографічних досліджень [6, с. 346-361].
Клірові відомості містять також доволі різноманітну характеристику
персонального складу духовенства, яка дає можливість використовувати їх
при проведенні реконструкції родоводів духовенства.

Розглянемо інформаційний потенціал клірових відомостей як
генеалогічного джерела.

Клірові відомості увійшли в практику церковного діловодства на теренах
Російської імперії в 1769 р. під назвою «Именные списки всем лицам духовного
звания православного исповедания» [7]. Потреба в обліку парафіяльного
духовенства, вірогідно, була пов’язана з тим, що духовенство як привілейований
стан не сплачувало податків та було звільнене від військової служби. Отже,
уряд таким чином контролював за кількістю священно- і церковнослужителів,
згідно з установленими в імперії штатами та намагався застосувати його задля
державної користі на військовій службі [8, с. 71].

Про зазначену мету запровадження клірових відомостей свідчить також
той факт, що жіноча частина родини клірика вказувалася в них не завжди.

Протягом тривалого періоду часу клірові відомості зазнавали змін у
зовнішньому вигляді та інформативній насиченості. Перші клірові відомості
не мали чітко визначеного формуляру, тому таблиці були довільної форми та
містили інформацію про назву та місце знаходження церкви, відомості про
вік та поведінку церковно- та священнослужителів із сім’ями, кількість дворів
і людей окремо чоловічої та жіночої статей, власність, що належала парафії.
Перегляд ранніх клірових відомостей дав можливість виявити їх недоліки.
Це - не завжди вказувався вік священика та імена, вік дітей у одружених
священнослужителів. Відсутня інформація і про дружину. Про їх наявність
стає відомим з більш пізніших відомостей.

Згідно з указом Синоду від 31 березня 1829 р. було запроваджено
нову форму клірових відомостей, яка складалася з трьох частин:
1) «О церкви»; 2) «О причте означенной церкви»; 3) «О прихожанах
означенной церкви» [9, с. 329-332].

До першої частини заносили відомості про дату будівництва храму,
його тип, за який кошт та з якого матеріалу він побудований, майно, розмір
земельного наділу, підсобні будівлі, наявність навчального закладу, богадільні,
віддаленість від великих населених пунктів.

У третій частині наводилися статистичні дані по приходу: кількість
жителів у населених пунктах парафії, їх розподіл за соціальним станом та
статтю. Деякі клірові відомості завершувалися послужним списком старости
окремої церкви за певний період.
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Для генеалогічних та біографічних досліджень найбільш цікавою та
інформативною є друга частина «О причте означенной церкви».

Таблична форма цієї відомості складалася з таких рубрик (орфографія
збережена).

1. «Имена священно- и церковнослужителей, жен их и детей, кто в
каком году, месяце и числе родился»

2. «Сколько кому ныне от роду лет»
3. «Священно- и церковнослужители исправны ли в пении и знании

Катехизиса, способны ли к произношению поучений, обучались ли в
семинарии и говорят ли проповеди, и говоренные проповеди присылали
ли в семинарское правление»

4. «Доброго или худого поведения»
5. «Здравы или больны и справляют ли в Церкви всегда службу в

великие праздники, торжества и молебствия соборные, и поют ли по
царским фамилиям, панихиды и мирские требы»

6. «Имеют ли все нужное домостроительство»
7. «Их дети как мужеска, так и женска пола чему обучаются»
8. «Какое между собой имеют родство и где, и сколь далече они живут,

достаточно или недостаточно»
9. «Уволенные от должности, вдовы и сироты чем содержатся»
10. «Когда и в какое звание произведен, или откуда переведен, не несет

ли должность благочинного или депутата, не был ли когда и за что
штрафован и не был ли от должности отставлен или уволен и ныне не под
судом и за что. И не исположен ли в подушный оклад»

11. «Священно- и церковнослужители коликою ругою или каким
жалованием содержатся и имеют ли церковную землю и сенокос, и сколько
нив и каковы земля и луга, и на сие имеют ли межевые планы и книги или
крепости, и сверх сего получают чего от доброхотодателей, то есть от
прихожан».

Порядок заповнення таблиці був від найстаршого за званням до
наймолодшого. До них мали також записувати всіх дітей, навіть якщо вони
жили окремо від сім’ї. Вік у роках повинен був фіксуватися лише на основі
метричних книг. Аналіз клірових відомостей показав, що в більшості випадків
зазначався тільки вік клірика, а не конкретна дата народження.

Після штатних та позаштатних членів причту з їх сім’ями вносилися
просфорня, вдови та сироти священо- і церковнослужителів. При цьому
обов’язково мали зазначати, хто були їх чоловіки, де і скільки часу перебували
на службі, чи отримувала вдова пенсію, скільки і звідки.

Наприклад, в клірових відомостях Миколаївської церкви м. Конотопа
за 1886 рік записано «Вдова священника, умершаго 7 декабря 1885 года,
Евдокия Романова Демяновская - 60 лет, дочь ее - Мария Дмитриева - 28
лет. Земля оставшаяся ей от смерти мужа пахотной и сенокосной 14
десятин» [11, арк. 137 зв.]. А в запису за 1890 рік зазначено «вдова
священника живет на своем содержании и получает вместе с дочерью
пенсию 90 руб.» [11, арк. 155 зв.].

Остаточно формуляр клірової відомості був встановлений в 1876 р.
Тоді його доповнили графою про власні майнові володіння духовної особи,
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а також його батьків і батьків дружини. Також потрібно було подавати
відомості про заміжніх дочок штатних кліриків, навіть якщо їхні чоловіки
відносилися до іншого стану, та про синів, навіть якщо вони не перебували
на службі в духовному відомстві.

Указ Синоду від 13 лютого 1909 р. був останнім документом, яким
змінювалися правила ведення клірових відомостей. Згідно форми,
запропонованої цим указом в другій частині клірових відомостей потрібно
було надавати таку інформацію «сведения о сане, чине или звании,
должности, имени, отчестве и фамилии, летах от роду, званию по
происхождению, наградах и содержании, образовательном цензе,
прохождении службы, о бытности в походах и сражениях, о том, не
подвергался ли кто взысканиям по суду и каким именно или не состоит ли
под следствием и судом, о бытности в отпусках, за штатом или без места, о
семейном положении, кто кому в родстве, и о поведении, причем судная
графа излагается по форме, устанавливаемой ныне для такой же графы
наградных списков, в которую не вносятся отметки об усугублении надзора,
пене или денежном взыскании, простом или строгом выговоре, о внесении
коего не оговорено в решении, о замечании и епитимии на срок не свыше
трех недель, а графа о поведении, сохраняемая для собственного сведения
епархиального начальства, не подлежит выдаче в копии» [10, с. 1369].

У 1911 р. змінили назву другої части клірових відомостей на
«Послужный список церковнослужителей с их семействами и церковных
старостах исведения о вдовах и сиротах, подведомственным церкви». Проте
зміни торкалися не лише назви, а фактично йшлося про ускладнення
структури відомостей. До послужних списків подавали відомості про
нагороди та заохочення із зазначенням часу їх отримання.

Клірові відомості складалися щорічно і фіксували зміни, що відбулися в
парафії за рік. Зазвичай складали два екземпляра клірових відомостей, один
з яких залишався в парафії, а другий надсилався до консисторії. Благочинний
священик вносив у відомість відмітки про поведінку та професійні навички
кліриків, також міг дати оцінку рівню їх матеріального достатку. Потім складав
зведену клірову відомість по храмах округу, після чого передавав її в духовне
правління, де відомості по благочинним округах могли зшивати в єдину
відомість по повіту.

Зберігаються клірові відомості у фондах Синоду, фондах духовних
консисторій, єпархіальних управлінь, духовних правлінь, монастирів,
парафіяльних та полкових церков [8, с. 98].

Розглянемо інформаційні можливості клірових відомостей при
реконструкції родоводів духовенства.

Автор вважає, що до клірових відомостей церков слід звертатися в
першу чергу тоді, коли для початку генеалогічного дослідження не вистачає
вихідних даних, тобто не відомі точні дати народження та імена об’єктів
пошуку. Нею зручно користуватися також у тому разі, коли рід налічує значну
кількість представників і має численні розгалуження.

Як правило, в відомостях обов’язково зазначалося з якого стану був
представник кліру. Записи про це здійснені за такими формулами:
«Священник, диакон, пономар … из духовного наместнический,
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священический, дияконский сын», «из пономарских», «мещанский сын»,
«козачий сын», діти священиків або дяків.

Слід зазначити, що відповідно до законодавства один із синів священика
мав право стати причетником на парафії батька (з перспективою, що згодом
єпископ його рукопокладе на ієрея), решті синам після отримання освіти
священик повинен був знайти місця для служіння в інших парафіях.
Влаштувавши сина причетником на свою парафію, настоятель збільшував
доход сім’ї. У віці 25 років причетник, зазвичай, ставав дияконом, у 30 років
- другим священиком за життя батька, а потім успадковував парафію. Таким
чином, для проведення реконструкції родоводів священнослужителів
необхідно знати місце служби представника досліджуваного роду.

Проілюструємо на прикладі реконструкції родоводу священицької
родини Андрієвських з села Липове Роменського повіту.

Так, згідно інформації, зазначеної в кліровій відомості за 1825 рік в
Преображенській церкві села Липове Роменського повіту служили:

«Священник Кирил Иакимов Андриевский, вдов, диаконский сын, 64
года. В семинарии не учился. Рукоположен в священники в 1793 году.

2-й священник Иаков Кирилов Андриевский, священнический сын,
женат, 42 года. Учился в Полтавской семинарии, окончил курс богословия.
Рукоположен в священники в 1811 г.

Сыны его Федор - 15 лет - учится в Полтавском духовном училище.
Афанасий - 7 лет - учится дома.
Дьячок Павел Григорьевич Андриевский - 29 лет - пономарский сын,

женат. Не учился. Переведен к Липовской Преображенской церкви в 1819
году из села Талалаевки.

Сын его - Андриан - 13 лет - обучается дома. (Згідно відомості за 1826
рік в 14 років стане пономарем в цій церкві).

Пономарь - Петр Кирилов Андриевский - 29 лет - священнический
сын, женат. Не учился.

Сыны его Григорий - 4 года.
Николай - 3года» [12, арк. 128 зв. - 129].
Ця інформація підтверджується записами в сповідних відомостях

Преображенської церкви с. Липове Роменського повіту. Так, вперше Кирило
Якимович Андрієвський згадується в сповідній відомості цієї церкви за 1793
рік, де він записаний як  другий священик. Тоді йому було 35 років, його
дружині - Софії Гнатівні - 28 років. У них було два сини - Яків - 11 років та
Олександр - 3 роки [13, арк. 270].

В сповідній відомості за 1812 рік його син Яків Кирилович вперше
записаний як третій священик Преображенської церкви с. Липове [14, арк.
219]. На той час в цій церкві служили з роду Андрієвських тільки батько
Кирило Якимович та його старший син Яків Кирилович.

В клірових відомостях з 1832 року з’являється інформація про дружин
та дочок представників кліру. Так, у Іакова Кирилова була дружина Єфросинія
Іванівна та двоє дочок.

В відомостях за 1832 рік Яків Кирилович є єдиним священиком. Його
батько, Кирило Якімович, вірогідно помер в кінці 1830 або на початку 1831
року, бо в сповідній відомості за 1831 рік він вже не записаний серед
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сповідників. В цій кліровій відомості також зазначено, що пономар
Петро є братом Якова. Місце другого священика на той час було
вільним [15, арк. 138зв. -139].

З 1834 року другим священиком в Преображенській церкві стає старший
син Якова Кириловича - Федір. В нього вже є родина - дружина та двоє
дітей - дочка Євдокія та син Митрофан [16, арк.10 зв. - 11].

В 1838 році глава родини - Яків Кирилович - помирає в віці приблизно
55 років. Такий висновок можна зробити проаналізувавши запис в кліровій
відомості за 1838 рік, згідно якого його син Федір Якович стає першим
священиком. Про його матір в розділі «Сиротствующие» записано: «Бывшего
при сей церкви священника Иакова Андриевского вдова Евфросиния
Ивановна Андриевская (46 лет) живет в своем доме, имеет содержание от
доходов оставшегося после мужа имения. Сын ее Афанасий Андриевский
(22 года) обучается в Полтавской семинарии на содержании матери» [17,
арк. 238 зв. - 240]. В 1843 році Афанасій буде висвячений в сан диякона і в
нього буде 3 дітей, які рано залишаться без матері.

В клірових відомостях за 1853 рік вже немає згадок про Єфросинію
Іванівну Андрієвську та її меншого сина Афанасія. Але серед сиротствующих
значаться «бывшего диякона сей церкви Афанасия Андриевского» троє дітей
[18, арк. 242 зв.]. За допомогою метричних книг Преображенської церкви с.
Липове було з’ясовано, що вони померли в 1853 році. Єфросинія Іванівна в
лютому в віці 57 років - «натурально», а тридцяти шестирічний Афанасій
Кирилович 10 травня « от чахотки» [19, арк. 299зв., 301].

Інші представники цього роду продовжували служити на своїх посадах,
мали власні родини.

Згідно клірової відомості за 1859 рік, сини Федора Яковича - Митрофан,
Іван та Василь навчалися в Полтавській семінарії, а найменший син -
Михайло - в Переяславському духовному училищі [20]. І саме вони будуть
продовжувачами тієї гілки священического роду Андрієвських, яку
започаткував дияконський син Кирило Якимович.

Слід зазначити, що в клірових відомостях інших церков також є записи
про представників інших гілок роду Андрієвських.

Таким чином, клірові відомості також дають можливість виявити цілі
династії священно- та церковнослужителів. Так, на основі клірових
відомостей, що зберігаються в Державному архіві Сумської області, вдалося
прослідкувати рід Андрієвських, які служили в Преображенській церкві
с. Липове Роменського повіту від кінця XVIII ст. до середини ХІХ ст. Було
виявлено 5 поколінь: Яким - Кирило - Яків - Федір - Митрофан. Складений
«скелет» роду за інформацією з клірових відомостей підтверджується
сповідними відомостями цієї церкви. За допомогою метричних книг можна
доповнити родовід конкретними датами народження, шлюбу, смерті
представників роду.

Отже, цінність клірових відомостей полягає в наявності концентрованої
інформації, що робить ці документи відправною точкою для складання
родоводів священнослужителів, полегшує пошук та заощаджує час
дослідника. Адже, дізнавшись з них про час та місце проживання
представників досліджуваного роду, ми можемо продовжити реконструкцію
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родоводів духовенства за допомогою метричних книг та сповідних книг.
Про практичне значення клірових відомостей у відновленні родоводів було
відомо вже давно. Так, М. Грушевський у своїх “Споминах” писав: “Мій
далекий родич і приятель Марко Федорович Грушевський, що уродився сам
в Худоліївці й збирав відомості про наш рід з клірових відомостей Київської
духовної консисторії, знаходив у них як найстаршого предка добродія, що
підписувався : “Василь Грушъв” [2, с. 116].

Найбільшу цінність з генеалогічного боку має додаткова відомість «О
причте означенной церкви». У ній містяться дані біографічного характеру:
прізвище, ім’я, по-батькові священика, кількість років, місце народження,
освіта, де і коли був висвячений на сан, коли було переведено на цей приход.
Позитивним можна вважати і наявність даних про членів його сім’ї дружину
(зазначалося ім’я, по-батькові та кількість років) та дітей (крім імені та віку
вказувалося, при наявності, місце навчання). Аналогічна інформація
містилася і про інших осіб, які були приписані до церкви (пономарів,
просфорні, сиротствующие тощо).

Мал. 1. Фрагмент родоводу священиків Андрієвських

______________________
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USE OF «KLIROVYE VEDOMOSTI» OF CHURCHES DURING THE

RECONSTRUCTION OF THE PEDIGREES OF THE CLERGY
The article describes the history of emergence of «klirovye vedomosti» churches on the

territory of Ukraine, finds out explores their information potential and peculiarities of using
them in genealogical researches. «Klirovye vedomosti» are one the most important
documentation types of parish record-keeping. Analyzing the archives materials and the
published researches on the issue, the author investigates the process of formation and
functioning of the clergy record-keeping.

Along with legislative base of the emergence of «klirovye vedomosti», the special features
of the realization of the law in daily life as well as the change of the form of the source since the
XVIII century to the XIX century are retraced.

«Klirovye vedomosti» were made up once a year in duplicate a church copy and a
consistory one. Due to its systematic, regular keeping, mass character of coverage of the society
they are an important source for reconstruction of pedigrees of the clergy. With their help it is
possible to know out a family composition, the name, patronymic and surname (if it was
designated), age of each member and relations inside the family. The lack of a large time gap
allows with their help to determine the time of the marriage, the time of the death and also the
quantity of born and deceased children during the period under study.

The author considers that «klirovye vedomosti» must be applied first of all when there is
not enough initial data to begin a genealogical research, that is exact dates of birth and names
of the subject of the search are not know. This document is convenient to use in the case when the
bloodline counts considerable number of representatives and has got numerous branching.

The information potential of «klirovye vedomosti» gives an opportunity to research
study pedigrees of representatives of the clergy.
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ЗМІЇВ ТА ЗМІЇВСЬКИЙ ПОВІТ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ РЕФЛЕКСІЇ
МІСЦЕВОГО ДВОРЯНСТВА

У статті робиться спроба статистичного та соціокультурного аналізу
Змієва як повітового міського центру. Розглядаються міркування
представника локальної дворянської спільноти Харківської губернії  Федора
Кричевського про Зміїв. Робиться спроба частково реконструювати уявлення
та стереотипи типового представника місцевого провінційного дворянства
початку ХІХ століття про місто, мешканцем якого він був, та про
формування ним певного місцевого «міфу» про це місто.

Ключові слова: місто, повіт, Федір Кричевський, уявлення, стереотипи,
ідентичність,дворянство.

Що являв собою Зміїв, як провінційне слобожанське містечко, на зламі
XVIII-XIX століть? За даними 1773 року слобода Зміїв нараховувала 4338 чоловік.
З них найбільшу кількість становили військові обивателі - 3382 чоловіки та
«подданых черкас» - 611 чоловік [1, оп. 1, спр. 1210, арк. 65]. Таких категорій як
«міщани» чи «купці» в Змієві ми зовсім не знаходимо. Для порівняння наведемо
чисельність сусіднього міста Чугуєва, який до 1797 року був повітовим містом
(слобода Зміїв належала до Чугуївського повіту) [82, оп. 1, спр. 47, арк. 47-3].
Тож у Чугуєві проживало 9197 чоловік. Чугуїв, як повітове місто, мав на той час
міський магістрат, міський та повітовий суди, казначейство та в’язницю. До
того ж у місті вже були такі категорії жителів як «міщани» та «купці» [2, оп. 1, спр.
47, арк. 47-2]. Таким чином, ми бачимо, що на момент створення Зміївського
повіту в 1797 році, до якого було віднесено і Чугуїв, порівняння цих двох населених
пунктів, з точки зору належності до міської традиції, було явно на боці останнього
(як за чисельністю жителів, так і за соціальним складом). До того ж Чугуїв ще1780
року отримав статус міста, а за рік був затверджений і герб міста, в основу якого
було покладено старий міський герб [3, оп. 3, спр. 32, арк. 332].

Для нас дослідницький інтерес може становити перш за все той факт,
що ці два населених пункти, при всій своїй схожості та приблизно одному
часі виникнення, мали відмінний соціально-етнічний склад та
адміністративну історію, що простежувалося як у ХІХ столітті так і раніше.

Зміївський повіт був утворений 1797 року, а 1803 року Указом
імператора Олександра І було затверджено герб Змієва. Слобода Зміїв на
той момент вже давно втратила статус фортеці на прикордонні (останній
набіг татар на Зміїв фіксується 1736 роком). Сам Зміївський герб за
геральдичними правилами був «гласним» гербом і відображав належність
даного населеного пункту до конкретного місця та його назви, а «градская

Обченко Олександр Миколайович - аспірант Харківського національного
педагогічного університету ім. Г. С. Сковороди (Україна). ORCID ID: 0000-
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на голове корона» тільки підвищувала факт належності Змієва до привілейованого
статусу міста. Тут доречно зазначити, що печатка Змієва 1767 року не мала жодних
зображень змії, а мала зображення пагонів рослин [4, оп. 1, спр. 49, арк. 2 зв.].
Прикметним видається той факт, що печатка мала абревіатуру «П. Г.», яка читається
як «печать градская», хоча офіційно Зміїв на той момент не мав статусу міста.
Можливо припустити, що цей факт говорить не тільки про юридичну плутанину
щодо тодішнього статусу Змієва, але й про те, що тодішні керманичі  міста офіційно
«слободи Зміїв» були зовсім не проти користуватися печаткою, на якій їхній
населений  пункт позначався як «град». Цей казус, вірогідно, можна пояснити не
просто бажанням підняти статус свого населеного пункту, але і спробою місцевої
еліти хоч в такій формі повернути Змієву втрачений високий статус, який він мав
у ранзі «фортеці» (до того ж однїєї з найсильніших) вже на кінець XVII ст. Про
силу цієї фортеці свідчать статистичні дані та план «воисковой слободы Змиев»
того ж таки 1767 року [5, оп. 2, спр. 94, арк. 74-74 зв., 93 - 96]. Можливо також, що
зміївська печатка мала більш раннє походження, а саме кінця XVII - початку
XVIII ст., коли в Московському царстві ще чітко не розрізняли  містобудівних
та адміністративних термінів «фортеця» та «місто». Про це пише і Квітка-
Основ’яненко: «Впрочем, под именем городов не должно здесь разуметь того,
что мы теперь разумеем: это были небольшие крепости, или редуты…» [6, с.
31]. Так чи інакше, але зміївський герб став першим «офіційним» символічним
пунктом ідентифікації міста, належності його жителів до імперського
соціокультурного простору. До того ж, в європейській традиції першою ознакою
домодерного міста був саме герб.

Утвердження Змієва в статусі повітового міста робило його центром
політичного, адміністративного, фіскального контролю в повіті. По суті, Зміїв став
містом з волі держави, а не в ході природного процесу торгівлі та промисловості.
Однак, крок було зроблено, і зміївський локус почав існування в новому статусі.
Про це говорить нам і план Змієва від 17 січня 1803 року, затверджений
імператором Олександром І [7, с. 50].
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На плані видно, що під кресленням нових вулиць проглядається
креслення старих напрямків. Їх порівняння ясно засвідчує, що більшість нових
вулиць проходить по старим вулицям. Однак, нові вулиці чітко вирівнюють
проїзні напрямки населеного пункту. Вулиці вирівнюються. Це
«вирівнювання» чітко вписується в тодішній стиль імперського класицизму
з його прямими лініями, обрисами і модою на нове розпланування міст за
чіткими геометричними формами. Таким чином, міський герб та план
повітового міста, затверджені «зверху», стали своєрідними символічними
маркерами Змієва як повітового міста Російської імперії початку ХІХ ст.

Наступним пунктом нашого дослідження стане статистичний опис
Зміївського повіту 1837 року, складений провідником повітового дворянства
Федором Івановичем Ковалевським [8, оп. 1, спр. 1, арк. 151-183]. Він
надає нам оригінальний, ексклюзивний матеріал щодо формування
локальної зміївської ідентичності. Загалом, цей статистичний опис, разом
з описом Ізюмського повіту, стоїть окремо в порівнянні з описами інших
повітів Харківської губернії цього ж року. Офіційне керівництво щодо
статистичного опису адміністративних одиниць губернії вимагало наступні
географічні та статистичні відомості по повітах, а саме: місцезнаходження,
судноплавні ріки, озера, болота, промисловість [8, оп. 1, спр. 1, арк. 234].
Однак, Ф. І. Ковалевський сильно розширив первинні вимоги щодо
статистичного опису і залишив нам багатий і різноплановий інформаційний
матеріал для дослідження.

Насамперед автор зміївського звіту наводить історичні дані про
залюднення Слобожанщини «малоруськими» козаками, а потім і
«великоросійськими переселенцями», а також подає короткі відомості про
основні віхи в історії території на якій розміщувався Зміївський повіт [8, оп.
1, спр. 1, арк. 161-161 зв.]. На його думку, крім залюднення цих земель у
другій половині XVII ст., такими головними подіями були: відміна
Катериною ІІ «козачої служби та військового управління» 1765 року, а також
переведення 1797 року повітового міста Чугуєва до рангу заштатного
(нагадаємо, що ця подія пов’язана зі створенням Зміївського повіту). В такій
вибірковості історичних подій вже можна побачити перший прояв
місцевого «зміївського» патріотизму. Далі Ф. І. Ковалевський подає легенду
про назву міста: «…отъ чего город Змiев получилъ сіе название достоверно
неизвестно. Народное преданіе говоритъ что в царствованіе Петра І
генеральному капитану, или просто козачьему старшине Зміеву, поручено
было сделать укрепленіе в сихъ местахъ отъ набеговъ татарскихъ; Онъ
имелъ прибывание в здешней слободе, и та часть слободы, где онъ жилъ
назвалась Зміевой, отъ чего въ последствіи и вся слобода приняла название
Зміева» [8, оп. 1, спр. 1, арк. 162].

Сучасні дослідження ставлять під сумнів цю легенду, але цінність та
важливість її, на наш погляд, полягає в тому, що це перша спроба подати
жителем Змієва свій, місцевий міф про заснування міста, що є одним з перших
кроків до формування самоідентифікації жителів міста. Тут доречно нагадати,
що в той час була записана ще одна легенда, яку подає в своєму творі Квітка-
Основ’яненко (1838 рік). Наявність цих легенд, які були зафіксовані
документально чи в науково-публіцистичному творі, на наш погляд, є
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свідченням того, що представники еліти міста знали та підтримували легенди
про заснування Змієва для створення, так би мовити, «легендарної» історії
міста, яка б доводила не випадковість Змієва саме як повітового міста та
створювала йому певну історичну тяглість. Ймовірно, невипадковим є і той
факт, що в поданій нами легенді виникнення назви міста відносять до
царювання Петра І, який, за свідченнями дослідників, 31 травня 1709 року
був проїздом у Змієві [10, с. 328]. У цьому випадку явно простежується
бажання автора прив’язати історію Змієва до «великих» історичних подій,
які вершив цар-реформатор. Ясно, що ця легенда виникла не раніше  кінця
XVIII - початку XIX ст. Можливо, це говорить про те, що в цей час в
середовищі освічених верств населення міста виникла потреба відчувати
себе власне жителями міста, а не слободи чи фортеці. Видається, що ця
потреба не була випадковою, оскільки на той момент Зміїв у статусі міста
існував уже 41 рік.

Статистичний звіт надає нам дані про населення, соціальний склад
та образ міста. Населення міста1837 року складало 3323 чоловіки [8, оп. 1,
спр. 1, арк. 164 зв.]. Зменшення кількості населення більш як на одну тисячу
чоловік у порівнянні з кінцем XVIII ст. ми пояснюємо епідемією холери, про
яку в статистичному звіті пишеться: «…въ 1833 году была холера,
свирепствовавшая в городе и въ многихъ селенияхъ уезда» [8, оп. 1, спр. 1,
арк. 174 зв.]. Тим не менше, соціальний склад Змієва ускладнився. В місті
проживали дворяни, різночинці, духовенство, купці, міщани, казенні
обивателі, поміщицькі селяни, а також  солдати та офіцери різних чинів [8,
оп. 1, арк. 164]. Що стосується ремісників та купців, які б репрезентували
місто як торговельно-ремісничий центр, то картина виглядала так: ремісників
- 90 чоловік, купців - 22 (але тільки 4 з них постійно проживали в місті, інші
ж «…по собтвеннымъ выгодамъ и торговым деламъ проживають більше въ
торговыхъ селенияхъ» [8, оп. 1, спр. 1, арк. 163 зв. - 164]). Цей контингент
становив усього 2,8 відсотка від  населення міста. Не дивно, що в місті було
всього «6 мелочныхъ лавок» [8, оп. 1, спр. 1, арк. 163 зв.]. Що стосується
промисловості, то її в місті теж не існувало, за виключенням салотопильних
підприємств, які називались «заводами» [8, оп. 1, спр. 1, арк. 164].

Все ж, попри всі ці факти, які автор звіту сумлінно подає та ретельно
описує, і, які аж ніяк не говорять на користь Змієва, як поважного
торговельно-ремісничого центру, він уперто продовжує ідентифікувати Зміїв
як місто з усіма витікаючими з цього паралелями та висновками. Так, зокрема,
Ф. І. Ковалевський  дає короткий аналіз міських комунікацій з точки зору
саме містобудування: «Улицъ 6, проведенныхъ сообразно утвержденному
плану, но ничем не вымощенныхъ, городъ в ночное время никогда не
освещается, театровъ и общественныхъ местъ для гулянья никакихъ нетъ»
[8, оп. 1, спр. 1, арк. 163-163 зв.]. Автор у першу чергу звертає увагу на такі
прикмети міста як зручні вулиці, театр, громадські місця для гуляння, бо в
цих прикметах він, вірогідно, вбачав власний образ зручного міста, такий,
який він собі уявляв і який, напевно,  вже деінде спостерігав. Це виглядало
логічно, оскільки автор був представником повітового дворянства з власними
пріоритетами, уподобаннями та уявленнями про міське життя. Водночас,
він не обминає таких маркерів, як торгівля, промисловість, освітнє життя.
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Так, зокрема, Ковалевський підкреслює, що Зміїв «…въ ремесленномъ,
мануфактурномъ и комерческомъ отношенияхъ совершенно незначителенъ»
[8, оп. 1, спр.1, арк. 163 зв.].

Таким чином, ми бачимо, що Зміїв навіть через майже півстоліття свого
міського життя залишався радше великим селом ніж містом. Але чи він не
мав зовсім ніяких ознак та проявів міста та міського життя, окрім свого міського
герба та нового міського розпланування вулиць? По-перше, слід згадати про
такі зовнішні візуальні ознаки як  державні  повітові установи, що виникли в
місті, а саме: міська дума, казначейство, поштова контора, міська лікарня,
земський та повітовий суди, повітове училище та «тюремный замок».
Щоправда, розміщувалися вони всього у двох казенних дерев’яних будинках
та найманих приміщеннях [8, оп. 1, спр. 1, арк. 163-163 зв.]. Ці державні
інституції були важливі не самі по собі. З точки зору належності до міської
культури та міського середовища важливим було те, що в цих установах
працювали державні чиновники з відповідною освітою, почасти
дворянського походження. Саме цей контингент і міг нести в собі певні
елементи міської культури. Тут доречно нагадати про те, що1818 року під
час організації в Чугуєві центру військових поселень відбулось переселення
частини поміщиків, купців та міщан до інших населенених пунктів. Зокрема,
в червні цього ж року до Змієва було переселено 74  міщанина [9, оп. 32,
спр. 231, арк. 37, 40]. Колишні мешканці Чугуєва, який ще з 1703 року мав
статус повітового центру, а з 1780 року отримав статус міста, переїхавши до
Змієва, напевне, також принесли з собою окремі елементи міської культури
у вигляді певних уявлень чи стереотипів.

Уся протоміська спільнота Змієва на той час складалась з дворян, обер-
офіцерів, різночинців, духівництва, купецтва, міщан та ремісників. Усі вони,
на наш погляд, у тій чи іншій мірі несли в своїх поглядах, соціальних
стереотипах та  способі життя певні елементи міського соціокультурного
простору. Загалом, у Змієві на той час вони становили соціальну групу
чисельністю 641 чоловік, що дорівнювало 19 відсоткам від загальної кількості
населення міста. На наш погляд, ця майже п’ята частина населення Змієва
не могла головним чином визначати економічне та культурне обличчя міста,
але в той же час, ця частина населення робила Зміїв таким локусом, який не
міг вже сприйматися просто як село чи сільська місцевість. Тож не дивно,
що автор статистичного звіту - дворянин Ковалевський у своїх міркуваннях
постійно рівняє Зміїв до міських стандартів, та розглядає свій населений
пункт з точки зору вирішення суто міських задач (хоча навіть візуально Зміїв
тоді нагадував велике село, де над простором стріх з очерету одиноко панував
кам’яний собор). Так, зокрема, Ковалевський, критично міркуючи, в цьому
руслі писав: «Назначение места для уезднаго города на северной стороне
границы не совсем удобна для всехъ сношений жителей уезда - Зміев не
имеетъ ни красиваго местоположения, ни большихъ сданий, ни остатковъ
древности и  никакихъ историческихъ памятниковъ» [8, оп. 1, спр. 1. арк.
162]. Як бачимо, автор з усіх необхідних ознак міста виділяє лише
адміністративну, візуально-естетичну та історичну складові. Про такі складові
міста як торговельна, промислова, суспільно-громадська,  нарешті освітня
мова просто не йде. Видається, що тут автор озвучив певний кліше-
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стереотип, який побутував тоді в середовищі провінційного дворянства
Слобожанщини - які ознаки повинно перш за все нести в собі повітове місто.
Цей стереотип відбивав у собі ту реальність, що всі тодішні міста цього регіону
(і не тільки цього) Російської імперії були аграрними містами доіндустріальної
епохи. Таким виглядав і Зміїв. Головними ознаками такого міста, на наш
погляд,  були: державна адміністрація у формі чиновницької бюрократії, освітні
установи, медичні установи, ярмарки, а також ті чи інші неформальні асоціації
громадян. Все це існувало в панівному полі традиційного
сільськогосподарського виробництва та в умовах станового суспільства і
кріпосного права.

На наш погляд, соціоментальне обличчя Змієва на початку та в
середині ХІХ ст. визначали два стани, або групи - це повітове дворянство
та селяни. Дворянство репрезентувало в Змієві дворянську культуру, яка
сприймалась як самими дворянами, так і представниками інших верств як
«висока» культура, культура освічених людей, яка несла в собі такі елементи
міської культури як освіта, мода, література, архітектура тощо. Як ми бачимо
на прикладі Змієва, саме дворянство першим почало робити спроби
привнести в колишні слобожанські фортеці та слободи імперську міську
культуру, робити перші намагання зафіксувати чи витворити місцеві міфи
чи легенди як перші елементи самоідентифікації місцевого мешканця. Сюди
ж відносимо і перші спроби дворянської спільноти творити образ повітових
центрів саме як міст, що, наш погляд, добре видно в статистичному звіті
провідника зміївського дворянства Ковалевського. Також необхідно
торкнутися такої соціальної групи як духовенство. Ця соціальна верства
була стабільно представлена як на селі, так і в місті, а за своїми
соціокультурними ознаками могла сприйматись як культура висока, але
патріархальна. Але чисельність цієї верстви в порівнянні з селянами, чи
навіть дворянами була набагато менша. Що стосується самого селянства,
то воно чисельно переважало в Змієві, визначаючи в означений час
панівний вигляд міста в господарських, побутових, візуальних аспектах.
Селянська «низька» культура, побутуючи майже неписьменною та
перебуваючи під тиском кріпосництва залишалась для інших «великим
німим» і її дослідження потребує особливих підходів.

______________________

1. ЦДІАУ. ф. 1710. Ізюмська провінція.
2. ЦДІАУ. ф. 2025. Архів Донець-Захаржевських.
3. ЦДІАУ. ф. 1709. Правління Харківського намісництва.
4. ЦДІАУ. ф. 1722. Ізюмська полкова канцелярія.
5. ЦДІАУ. ф. 1584. Ізюмська провінція.
6. Квитка Г. Ф. «О слободских полках» / Г. Ф. Квитка-Основьяненко // Собрание

сочинений в семи томах. Т. 7. Киев, «Наукова думка». С. 30-52.
7. Саяний М. І. Зміївщина - Слобожанщини перлина / М. І. Саяний. Харків: «Кроссроуд»,

2009. 288 с.
8. ДАХО. ф.15. Харківський губернський статистичний комітет.
9. ДАХО. ф. 3. Канцелярія Харківського губернатора.
10. Павленко Н. Полудержавный властелин / Н. Павленко, 1991. 352 с.



35  СУМСЬКА СТАРОВИНА 2020 №XLVII

References
1. TSDIAU. F. 1710. Izumskaia provntsiia.
2. TSIDIAU. F. 2025. Arhiv Donets-Zahardzevskyh.
3. TSDIAU. F. 1709. Pravlinnia Kharkivskoho namisnytstva.
4. TSDIAU.F. 1722. Izumska polkova kantseliaria.
5. TSDIAU. F. 1584. Izumska provintsia.
6. Kvitka G. F. “O slobodskih polkah”. Sobranie sochineniy v semi tomah. Kiev, “Naukova

dumka”. S. 30-52.
7. Saiany M. I.. Zmiivstsyna - Slobodzantsyny perlyna. Kharkiv.”Krossroud”. 2009 r. 288 s.
8. DAHO. F. 15. Kharkivsky hubernsky statystytsny komitet.
9. DAHO. F. 3. Kantseliaria Kharkivskoho Hubernatora.
10. Pavlenko N. Poluderdzavny vlastelin. Moskva. 1991 r. 352 s.

Obchenko O. M.
postgraduate, Kharkiv National Pedagogical University (Ukraine). ORCID ID: 0000-0003-

4781-8427.
ZMIIV AND ZMIIV POVIT IN  REFLECTION OF THE LOCAL NOBILITY
The study of local communities is important in modern history. Local history helps to

understand the peculiarities of the historical development of the regions and their inhabitants.
The article examines statistical and socio-cultural information about the small town of

Zmiiv in the early nineteenth century. The article analyzes the plan of the  town of Zmiiv and the
seal of the town of Zmiiv. The composition of the city’s residents is also analyzed and compared
with the Chuhuiv town. Town Zmiiv is located in the Kharkiv region. In the XIX century Zmiiv
was the district (povit) center. Analysis of the town’s development shows that gradual processes
of modernization have begun in Zmiiv.

Beyond to statistics, the ideas of the local gentleman Fedir Krychevsky about the town
and its history are analyzed. Krychevsky lived in Zmiv in the early nineteenth century.
Krychevsky’s reasoning helps us to understand how provincial nobles imagined an ideal city in
the early nineteenth century.  The local nobility formed the local urban identity. It was a pre-
modern town in reality and in their imagination as well. He was the head of the local nobility.
It is possible to reconstruct the stereotypes of this nobleman about the town of Zmiiv. The
province is a place where urban and rural cultures interact. Nowhere is this more visible than
in province town. Zmiiv is a typical town in eastern Ukraine. Exploring its features will help to
better understand the history of this region.

Key words: city, county (povit), Fedir Krychevsky, stereotypes, identity, nobility.
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СЕМАШКО Н. В.

НАЦІОНАЛЬНИЙ РОЗВИТОК УКРАЇНСТВА
В ПУБЛІЦИСТИЧНІЙ СПАДЩИНІ С. ПЕТЛЮРИ 1902-1917 РОКІВ

У статті авторка аналізує публіцистичні твори Симона Васильовича
Петлюри в період формування його політичного світогляду, а саме 1902-
1917 років, зокрема, висвітлення на сторінках публікацій діяча питань,
присвячених розвитку мови,  освіти,  науки,  культури, духовності
українського народу.

Ключові слова: Симон Петлюра, соціал-демократизм, українська
школа, національний розвиток, автономія, релігійна тематика.

Симон Васильович Петлюра відігравав одну з ключових ролей у
відродженні української державності у 1917-1920 роках. Його постать наклала
сильний відбиток на перебіг і характер Української революції 1917-1920 років.
Його публіцистична спадщина 1902-1917 років ілюструє формування
світоглядних засад майбутнього Головного Отамана та Голови Директорії УНР.
Аналіз його ранніх творів в контексті поглядів на національний розвиток
сприятиме глибшому розумінню процесів розвитку українського руху початку
ХХ століття, розвитку національної самосвідомості української інтелігенції
вказаної доби, історії української суспільно-політичної думки вказаного періоду
та всебічній характеристиці видатного державника. До питання суспільно-
політичних поглядів С. Петлюри на початку ХХ століття зверталися у своїх
працях такі сучасні українські дослідники як В. Сергійчук [10], С. Литвин [4],
В. Солдатенко [13], В. Верстюк [2], В. Савченко [9]. Окремі аспекти
національного розвитку українців в публіцистиці С. Петлюри висвітлені у
працях А. Завадовського [3], Л. Барабана [1], Д. Миронюка [5]. У той же час,
погляди С. Петлюри на роль освіти, культури, мови, релігії в період 1902-1917
років досліджені, на наш погляд, недостатньо. Важливим чинником у вивченні
світоглядних засад С. Петлюри є видання п’ятого тому його праць за редакцією
В. Сергійчука, що ілюструють погляди діяча на національний розвиток
українства початку ХХ століття [8].

Симон Петлюра ще у досить молодому віці, в період свого становлення
як політика, об’єктивно оцінював стан національної самосвідомості
українців, порівнюючи політичний стан українського суспільства з
«ембріоном» [8, с. 134]. Пророчими видаються слова Симона Петлюри,
написані ним у 1907 році, що тяжкий і тернистий шлях доведеться пройти
українському народові, перш ніж він здобуде всі необхідні для вільного
розвитку національного права і гарантії [8, с. 135]. Відправною точкою
національного відродження, на думку С. Петлюри, його обов’язковою
передумовою, є націоналізація освіти. Констатуючи «ненормальний
русифікаторський стан освіти» в Україні [8. с. 136), С. Петлюра говорить

Семашко Ніна Василівна - аспірантка Київського національного
університету ім. Т. Г. Шевченка (Україна). ORCID ID: 0000-0002-0239-3691.



37  СУМСЬКА СТАРОВИНА 2020 №XLVII

про потребу українізації освіти на усіх її рівнях, «починаючи од нижчої і
кінчаючи вищою» [8, с. 209]. Позитивно відзначаючи появу українських
кафедр в університетах, виступи українських студентів з вимогою українізації
освіти, схвально оцінює звернення студентів Київського університету, учнів
Глухівського інституту, де вони вимагають викладання українською мовою
та запровадження українознавчих дисциплін [8, с. 139-140]. Та потреба
націоналізації освіти у С. Петлюри нерозривно пов’язана з класовими
правами робітників і селян. Поєднання класових і національних складових
світогляду С. Петлюри, що характеризує його як українського соціал-
демократа, ілюструє теза зі статті Петлюри, написаної у 1907 році: «Боротьба
за право на національну школу та культуру є так само необхідною для
українського пролетаріату, як і боротьба за поліпшення економічних умов
життя робочого класу, і мусить іти поруч з останньою, бо тільки при вільному
національному розвитку може бути розвиток класової свідомості» [8, с. 137].
Питання українізації вищої освіти нерозривно пов’язано з «класовою
боротьбою  українського пролетаріату» [8, с. 137].

Значне місце у публіцистичній спадщині С. Петлюри займає українське
студентство. Петлюра вважав, що студентство має стати рушієм змін
українського суспільства, подальший розвиток українського руху має
призвести до українізації студентства та перетворенню його в «свідому
національну силу» [8, с. 155].

Головна думка, що проходить червоною ниткою через усі його ранні
твори, які стосуються питань освіти українського народу, сформульована в
статті «Російські культурно-просвітні інституції на Україні»: «просвіта на
Україні повинна бути національною» [7, с. 72]. Навчання рідною мовою він
вважав необхідною умовою розвитку української нації, інакше, без власної
школи нація, на думку С. Петлюри, приречена на загибель. Про це він писав
ще у 1907 р.: «Не маючи своєї власної школи, своїх національних інституцій,
геній пригнобленої нації нидіє, йому насильно підрізують крила, а сама нація
швидко йде до денаціоналізації, не розвивається, а гине, не буяє розцвітом
своїх духовних сил, а поволі завмирає» [7, с. 64]. С. Петлюра вважав, що
чужа «культура» нівечить душу і мозок дітей [7, с. 65]. Правдивість слів
видатного державника підтверджують сучасні події, адже російська агресія
стала можливою саме в тих регіонах України, де була абсолютна меншість
шкіл з українською мовою викладання.

Схвально оцінював указ Синоду про запровадження в церковно-
приходських школах Подільської губернії та Вінницькій церковно-учительській
школі української мови викладання, проте вказував на його обмеженість,
оскільки подібні норми слід поширити на усю території  України, та фінансувати
українізацію освіти за рахунок державного бюджету, а не місцевих громад.
Оскільки українське населення платить податки до бюджету Російської
держави, а відтак має право, щоб ці податки поверталися назад у вигляді
утримання національної школи [8, с. 227]. С. Петлюра обґрунтовує право на
національну школу, науку, культуру, економічними факторами.

Важливим чинником розвитку української нації є українська наука, втім
наука повинна мати практичне значення, відповідати потребам українського
суспільства. Полемізуючи з ректором Київського університету професором
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Цитовичем, Петлюра наголошує на економічних підставах українізації вищої
освіти в Україні, оскільки з українського народу збираються податки, які
повинні повертатися до України у вигляді  фінансування корисних для
розвитку українства справ [12, с. 189].Такою справою є запровадження
українських кафедр в українських університетах, зокрема Київському
університеті [12, с. 90].

Слід зазначити, що Симон Петлюра і сам мав намір здобути вищу освіту
в Харківському університеті, про можливість вступу до університету він
запитував у листі до професора Сумцова. [12. с. 98]. Хоч його наміру і не
судилося реалізуватися, проте вища школа, студентський рух завжди
перебували в полі зору діяча.

При характеристиці «Українського Наукового товариства в Києві»,
С. Петлюра зазначає, що воно має відігравати як наукову, так і громадську
роль, стати консолідуючою інституцією для науковців різних галузей знань
та принести значну користь для національно-культурного розвитку
українського народу [8, с. 176-177]. Порівнюючи оцінку Петлюрою Наукового
товариства у Києві у 1907 році, і в 1914 році, можна помітити, що, якщо у
1907 році він лише формулює завдання для науковців (заснування
видавництва при товаристві, організацію з’їзду українських вчених,
проведення публічних лекцій на різні українознавчі теми, створення
українських підручників, вивчення економічних відносин в Україні, наукове
обґрунтування необхідності автономії України, тощо [8, с. 179-181], то у 1914
році закликає широкі кола українського суспільства до створення
національного наукового фонду, який би слугував потребам функціонування
наукового товариства, заснованої ним бібліотеки та музею. Джерелами
наповнення такого фонду мали б стати, на думку діяча, благодійні внески
усіх небайдужих українців. Матеріальна підтримка товариства сприяла б
перетворенню музею і бібліотеки при товаристві на національні публічні
заклади, створенню власного приміщення, відкриттю наукових кабінетів з
різних галузей наукових знань, зібранню рукописів, сімейних  архівів,
старожитностей, мемуарів українських видатних діячів [8, с. 280-281].
Існування Національного Наукового товариства мало б стати питанням
національної «честі і волі» [8, с. 279-280]. В даному контексті думки Петлюри
про необхідність фінансування національних наукових інституцій коштом
свідомого українства близькі його сучаснику Євгену Чикаленку:  «Любити
Україну треба не тільки до глибини душі, а й до глибини кишені».

 Симон Петлюра не обійшов своєї увагою на сторінках своїх публікацій
і твори мистецтва. Він був прихильником реалізму в мистецтві. Вважав, що
завданням мистецтва є висвітлення реальних соціально-економічних умов
життя народу. До 1917 р. переконаний соціаліст Симон Петлюра до оцінки
художнього твору підходив виключно з ідеологічних позицій [11, с. 19].

Театр займав особливе місце у світогляді двяча. Він був театральним
критиком [1, с. 150]. С. Петлюра оцінював його до 1917 р. теж із
соціалістичних позицій. «Театральна штука має не тільки естетичне значення,
- театр разом з тим і величезна соціяльна сила», - писав він у статті
присвяченій сценічному ювілею Марії Заньковецької [7,
с. 145]. Характеризуючи драматичну спадщину І. Карпенка-Карого,
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C. Петлюра критикував автора, що той не зображував у своїх творах боротьбу,
«яку веде робоча кляса за здобуття нових умов життя, в якій концентрується
весь зміст її життя» [11, с. 15].

Особливо яскраво соціалістичні погляди на український театр молодого
С. Петлюри продемонстровані в передмові до п’єси Є. Чірікова «Євреї» 1907 р.
Головним сюжетом української драми, на думку діяча, мала бути класова боротьба,
яка єдина здатна відобразити усю глибину людських стосунків. С. Петлюра
підкреслював: «Не привабила уваги цих письменників і та велика боротьба, що
стала тепер пануючою на арені соціяльно-політичного життя всіх країн і націй -
боротьба клас» [11, с. 46]. Українських драматургів він звинувачував в
«буржуазності» і «міщанстві», нерозумінні духовних потреб пролетаріату,
наголошуючи, що міщанство далеке від життя, тому його ненавидить пролетаріат
[11, с. 48]. Вся праця наскрізь просякнута соціалістичною риторикою та ілюструє
соціалістичні погляди С. Петлюри, які були притаманні в оцінці ним більшості
суспільних явищ протягом 1902-1917 років.

С. Петлюра констатував актуальну і сьогодні проблему провінційного
українського театру, обмеженість його репертуару. Театр, на його думку, має
розвиватися за світовими тенденціями, репертуар його повинен включати
кращі зразки світової драматургії [7, с. 154]. При оцінці життя і діяльності
акторів українського театру він писав наступне: «Закони розвитку
громадянського  скрізь однакові; скрізь вони викопують глибочезну прірву
поміж класом пролетарів, робітників і класом заможних дуків, капіталістів.
Доки існує гніт українського капіталу над українським робітником, доти
робітник буде шукати порятунку од цього гніту в організації, в товариській
обороні своїх прав» [7, с. 76].

Таким чином, Симон Петлюра, займаючись журналістикою,
громадсько-політичною діяльністю, усвідомлював важливість гуманітарної
складової в розвитку суспільства. На йогодумку, наука, освіта, культура не
повинні розвиватися вокремлено від потреб нації, а повинні сприяти
національному відродженню, Молодий соціаліст С. Петлюра зазначав, що
українська культура, зокрема театр, мають сприяти класовій боротьбі
робітничого класу,

Творча спадщина С. Петлюри демонструє багатовекторність його
суспільних інтересів ще в молодому віці. Суспільні процеси в Російській імперії
аналізувалися С. Петлюрою в його ранніх публікаціях через призму
соціалістичних поглядів. З класових позицій С. В. Петлюра оцінював і твори
художньої літератури. Відгукувався схвально, якщо вони були соціально
детерміновані, як “Червоний сміх” Леоніда Андрєєва [12, с. 45-46]. І навпаки,
критикував, як п’єсу В. Винниченка “Щаблі життя”, що не вирішувала, на думку
С. Петлюри,  важливих соціальних завдань [6, с. 70].

Соціально-детерміновані завдання ставить Петлюра і українським
книговидавцям. В цілому схвально оцінюючи діяльність Київської «Просвіти»
у 1907 році, зокрема оголошений конкурс на кращу брошуру про автономію,
в той же час наголошує, яким питанням має бути присвячена українська
література: аграрна справа, життя українських робітників, селян, політичні
свободи [8, с. 159]. Замість книг про життя інших країн, С. Петлюра радить
видавати книги про питання національного життя українців, аргументуючи
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це нагальною потребою для українського народу. Підкреслює, що популярні
видання про актуальні питання економічного, політичного, національного і
класового життя українців «ждати не можуть», тому їх слід публікувати
першочергово [8, с.160]

Ще однією темою, що знаходить своє відображення на сторінках ранніх
творів   С. Петлюри, це аналіз української преси. Він також аналізує її
здебільшого з класових позицій, але при цьому констатує її велике значення
для розбудови українського суспільства, розвитку національної самосвідомості
[8, с. 217]. Для активізації українського національного руху, С. Петлюра радить
використовувати і пресу, що видається в Україні російською мовою, щоб
таким чином запобігати «російській асиміляції» українців [8, с. 271]. І хоча, в
майбутньому, україномовна преса, повинна домінувати на території України,
в період росту українства, російська преса має стати українізованою, якщо
не за мовою, то за змістом, і сприяти кількісному збільшенню свідомих
українців [8, с. 274]. У цьому прослідковується характерна риса С. Петлюри
- використання усіх можливих засобів для вирішення національного питання
та отримання позитивних результатів для національної справи,
використовуючи усі можливі фактори.

Таким чином, художня література, як і преса, наука, театр, повинні бути
спрямовані на національний розвиток українського народу та вирішення
соціальних питань через призму  соціал-демократичної ідеології.

Великий вплив на формування  світоглядних засад С. Петлюри
справила творчість І. Франка. Цінності виключно національного характеру
наповнюють твір С. Петлюри «І. Франко - поет національної чести» [7, с.
160-179]. Аналізуючи суспільно-політичну концепцію великого поета, а саме
таким його вважав С. Петлюра, він увів поняття «національної честі» -
негаснучий дороговказ на шляху національного розвитку. С. Петлюра
зазначав: «В ці дні, до речі буде нагадати про почуття національної чecті, яке
мусить бути дорогим для нації, так, як кожній людині дороге почуття особистої
честі, особистої гідності» [7, с. 174]. Найстрашнішим лихом, найбільшим
ворогом українського народу С. Петлюра, як І. Франко, вважав його рабську
свідомість, саме на це негативне явище мають бути спрямовані зусилля
свідомого українства, бо в іншому випадку будь-яка подвижницька діяльність
зазнає поразки. Пророчими, по відношенню до майбутньої державотворчої
діяльності С. Петлюри, у вир якої він полине через чотири роки після виходу
статті, можна вважати його наступні слова: «Можна жалувати раба і
співчувати йому; можна пояснити риси рабської психології в пізніших вільних
поколіннях, але жити з ними, але завжди бути серед них і разом з ними йти
до спільної мети - неможливо» [7, с. 170].

С. Петлюра всебічно аналізував духовний стан українства, його
розвиток. Констатації, виявленню причин і наслідків, визначенню способів
подолання, гострій критиці, таких явищ, як низька національна
самосвідомість українців, зрадництво вітчизняних еліт, відсутність
патріотизму, духовний нігілізм, присвячена значна кількість робіт
С. Петлюри. Він дійшов висновку, що ці явища мають глибоке історичне
коріння, початок їх він пов’язує з часами гетьманування І. Брюховецького,
що «за «ласощі» та за московські подарунки продавав свою Вкраїну, зневажав
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її честь і інтереси свого народу» [12, с. 53]. Зі статті С. Петлюри «Про
малоросів» випливає, що до тяжкого національного становища, в якому
опинилася Україна на початку ХХ століття призвела діяльність самих
українців - «запроданців» [12, с. 53-54], за якими слідували наступні
денаціоналізовані покоління «малоросів» [12, с. 56].

Ще на початку своєї громадсько-політичної діяльності С. Петлюра
цікавився проблемами релігії та церкви. У його ранніх публікаціях можна
простежити позитивне ставлення до питань християнства та розуміння віри
як внутрішнього стану людини. Але він критично оцінював діяльність
російського духовенства, як реакційного інструменту царського режиму.
Зокрема, у статті про видання в Лондоні Біблії українською мовою,
С. Петлюра зазначає, що перекладена П. Кулішем та І. Левицьким
українською мовою Біблія, не видавалася в Російській імперії через протидію
російського Синоду [2, с. 19]. У критичній статті про заснування в Росії
товариств відродження церковно-громадського життя 1903 року, С. Петлюра
називає російське духовенство елементом, що заплямував себе зрадою
народних інтересів, та « «гасителем» усього, що має своїм спільником розум,
світло та правду...» [2, с. 33].

У рецензії на книгу А. Пругавіна про монастирські тюрми в Росії, Симон
Петлюра вважає позицію російською церкви по відношенню до
представників інших релігій «інквізиційною». Засуджує ті прийоми і методи,
до яких вдається російське духовенство в боротьбі з вірянами інших релігій,
«вільною релігійно думкою» [8,  с.164-165].  Петлюра констатує
недослідженість такого явища як протестантство в Україні в різних його
формах і проявах, та численні переслідування українських протестантів
церковною та світською  російською владою [8, с.164-165]. Згадує Петлюра
і про українських політичних в’язнів російських монастирських тюрм,
зокрема останнього кошового отамана Запорізької Січі Петра
Калнишевського.

Таким чином, в цілому позитивно оцінюючи право людей на свободу
совісті, С. Петлюра відзначає карально-репресивну сутність російської
православної церкви, підпорядкованість її світській імперській владі.

Зацікавленість С. Петлюри релігійною проблематикою у молодому віці
підтверджує його праця «Релігійна статистика», де він порівнював сучасні
йому статистичні дані щодо релігійної приналежності населення земної кулі
і статистичні дані попереднього століття [12, с. 40-41]. Констатував
пропорційне збільшення представників кожної зі світових релігій [12, с. 40].

Про певну релігійну складову світогляду С. Петлюри свідчать численні
посилання на біблійні тексти у його роботах. Його статті, присвячені
актуальним соціально-економічним проблемам Російської імперії, містять
цитати з Біблії. Наприклад, стаття С. Петлюри про політичну лінію
октябристів від 17 грудня 1906 року має назву «Господь навчає младенців і
одкриває очі навіть сліпим» [12, с. 93-96], де він  називає «премудрим» царя
Давида, а його вищезазначений  вислів «великою правдою» [12, с. 93].
Особливо цікавим видається цей факт, коли врахувати,  що С. Петлюра був
соціалістом, з грудня 1905 року членом ЦК УСДРП. Програма УСДРП
передбачала віддокремлення релігії від держави, школи  від церкви [14, с. 41].
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Відомий однопартієць С. Петлюри В. Винниченко вороже і навіть глузливо
ставився до питань релігії та церкви. Як зазначає В. І. Ульяновський,
В. Винниченко наголошував, що він соціаліст і принципово не визнає церкву
[15, с. 39]. Зацікавленість релігією була нетиповим  явищем для українських
соціалістів початку ХХ століття, що знаходилися, переважно, на атеїстичних
позиціях [15, с. 42].

Таким чином, світогляд С. Петлюри у молодому віці поєднував
соціалістичні та національні компоненти, а також, релігійну складову. Значну
увагу С. Петлюри до релігійних питань можна пояснити його навчанням в
духовній семінарії, де він отримав ґрунтовні знання з теології і канонічного
права, а також, родинним  походженням (дід був  православним ієромонахом,
бабуся - черницею та ігуменею, брати - випускниками Полтавської духовної
семінарії) [10, с. 7].

Таким чином, національні питання домінують на сторінках ранніх
публікацій С. Петлюри. Українська школа, наука, література, театр,
журналістика повинні, на думку діяча, сприяти розвитку національної
самосвідомості широких кіл українців, усвідомленню необхідності досягнення
автономії України, а також класовій боротьбі робітників і селян. Гуманітарна
складова суспільного процесу, на думку С. Петлюри, має бути соціально
детермінована, відповідати потребам національного відродження
українського народу та утвердженню соціалістичних  ідеалів.

______________________
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THE UKRAINIANS’ NATIONAL DEVELOPMENT COVERED IN SYMON PETLІURA’S

PUBLICISTIC HERITAGE (1902-1917)
The journalistic works written by Simon Petliura during the period of his political

views’ formation (1902-1917) are analyzed in the article. The issues concerning the
development of the Ukrainian people’s language, education, science, culture, spirituality
were covered on the pages of those publications. The article considers the way S. Petliura’s
socialist ideology influenced the methods of solving the national question suggested by him.
S. Petliura emphasized the importance of the Ukrainian school, theater, scientific institutions
for the further development of the Ukrainian nation. It has been found out that the national
component was important for S. Petliura’s worldview paradigm. However, it correlated with
the social-democratic views. The article states the fact that during the mentioned stage of his
socio-political activities S. Petliura considered the Ukrainian people’s further national
development through the prism of social-democratic postulates. The article notes that
S.Petliura’s outlook of that period had a religious component which was not typical for the
early twentieth century Ukrainian socialists. At the same time S. Petliura set socially
determined tasks for the Ukrainian science, art and book publishing.

Thus, national issues dominated S. Petliura’s early publications. According to the author,
the Ukrainian school, science, literature, theater and journalism should promote the Ukrainians’
national self-consciousness development, awareness of the need to achieve Ukraine’s autonomy
within the broader Ukrainian community. The same applied to the workers’ and peasants’ class
struggle. In accordance with S. Petliura’s views, the humanitarian component of the social
process had to be socially determined to meet the needs of the Ukrainian people’s national
revival and the establishment of socialist ideals.

Key words: Symon Petliura, social democracy, Ukrainian school, national development,
autonomy, religious themes.

________________________
Отримано 06.12.2020



44 СУМСЬКА СТАРОВИНА 2020 №LVІІ

УДК (UDC) 94(477)“1941/1943”
https://doi.org/10.21272/starovyna.2020.57.5

  НЕСТЕРЕНКО В. А., МУРАШКО К. О.

ПОХІДНІ ГРУПИ ОУН
У ПІВНІЧНО-СХІДНИХ ОБЛАСТЯХ УКРАЇНИ

У статті розкрито розгортання та основні напрямки діяльності
похідних груп ОУН на теренах північних і східних областей України. На основі
опрацьованих історіографічних джерел автори приходять до висновку, що
активній діяльності оунівського підпілля в краї сприяла нездатність німецької
адміністрації швидко налагодити управління окупованими територіями,  а
також залучення до співпраці представників місцевого населення. Зворотною
стороною цієї активності стала репресивна політика німецьких органів
безпеки, що призвело до загибелі значної кількості членів оунівського підпілля.

Ключові слова: ОУН, УПА, Рух Опору, північно-східні області України.

В історії українського визвольного руху особливе місце посідають
похідні групи ОУН - організовані групи націоналістичного активу Західної
України та українських емігрантів з багатьох країн Європи, що під час Другої
світової війни влітку - восени 1941 року були спрямовані у центральні, східні
та південні райони України з метою створення українських органів влади,
органів місцевого самоврядування та організації національного,
громадського, культурного життя на територіях, окупованих нацистською
Німеччиною. Похідні групи були сформовані як ОУН під проводом
полковника А. Мельника, так і ОУН (р) під керівництвом С. Бандери [10].

Метою даної статі є висвітлення діяльності похідних груп на північно-
східних територіях України, які під час німецької окупації перебували під
управлінням військової адміністрації: Чернігівська, Сумська, Харківська,
Ворошиловградська (Луганська), Сталінська (Донецька) області. Змістовно
робота охоплює період початку 1941-1943 років, коли ОУН найактивніше
діяла на цих територіях.

Перші дослідження з історії націоналістичного руху на Наддніпрянщині
з’явилися в середовищі української політичної еміграції. Однією з них стала
монографія Лева Шанковського «Похідні групи ОУН», у якій проаналізовано
створення та діяльність осередків ОУН, включаючи їх роботу в Сталінській
(Донецькій) області [23].

В радянський період, в силу ідеологічних причин, дана тематика не
була предметом активних досліджень. З набуттям Україною незалежності
ситуація змінилася. Однією з перших праць, в якій містилися відомості про
діяльність похідних груп ОУН на сході України була монографія Володимира
Косика [15]. У праці «Спецоперації НКВС-КГБ проти ОУН» автор висвітлив
методи боротьби радянських каральних загонів проти очільників
націоналістичного руху [13]. У нарисі «Українська Повстанська Армія»
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В. Косик розкрив причини створення УПА та її роль у Русі Опору на
окупованих українських землях [14].

Відомий український історик, політик та військовий аналітик Дмитро
Вєдєнєєв у своїх працях висвітлив координаційну, розвідувальну та
контррозвідувальну роботу ОУН-УПА у повоєнний період [2, 3].

Історик та головний редактор сайту «Історична правда» Вахтанг Кіпіані
в роботі «Зродились ми великої години. ОУН-УПА», розкрив процес
створення ОУН, причини її популярності серед населення, напрямки
діяльності, створення Української Повстанської Армії тощо [11].

Юрій Щур у своїх роботах пише про координаційну та підпільну
діяльність у східних областях, наводить чимало статистичних даних про
виконану роботу в тилу німецької та, з другої половини  1943 року, радянської
армій. Окрім результатів діяльності наводяться коротка характеристика
очільників кожної сфери діяльності, завдання та цілі перебування підпільних
груп на кожній ділянці роботи ОУН [24, 25]. Подібне коло питань висвітлює
й Олександр Пагіря у своїй роботі «Діяльність ОУН та УПА на території
Центрально-Східної України» [18].

Сергій Бутко зосередився на діяльність ОУН та УПА на території
Чернігівської області, їх боротьбі спочатку проти досить активної на цій
території німецької адміністрації, потім - проти радянських загонів НКВС та
радянської влади [1].

Харківський дослідник Анатолій Скоробогатов описує ситуацію в
окупованому німцями Харкові. Зокрема, про вплив оунівського підпілля
на просвітницьку та громадську діяльність місцевої української адміністрації
[21]. Олена Дьякова у праці «Рух Опору на Харківщині у роки Великої
Вітчизняної війни» пише про розмах та масштаби націоналістичного
підпілля в цій області [6].

Геннадій Іванущенко у праці «Залізом і кров’ю» висвітлив
діяльність осередку ОУН у Сумах [9]. В іншій роботі Г. Іванущенко
наводить факти діяльності ОУН в межах області. Робота містить  нарис-
огляд, документи з історії діяльності підпілля Організації Українських
Націоналістів та окремих боївок Української Повстанської Армії на
Сумщині, ілюстрації та коментарі [17].

Володимир Нікольський у своїй праці розкрив діяльність оунівського
підпілля на Донеччині: оунівські осередки в регіоні з їх керівниками, діяльність
підпільників, боротьбу з підпіллям спочатку німецьких спецслужб, пізніше -
радянських, боротьба ОУН з загонами НКВС та МДБ-КГБ [16]. Олександр
Добровольський також присвятив кілька праць цій тематиці [22].

Методологічна база дослідження ґрунтується на принципах науковості,
історизму й об’єктивності. При написанні були використані загальнонаукові
та спеціально-історичні методи. По-перше, це - аналіз і систематизація
джерел з теми, по-друге, проблемно-хронологічний метод. Діяльність
похідних груп ОУН у Східній Україні подана по областях: Чернігівщина,
Харківщина, Донеччина, Луганщина, Сумщина.

Тактику застосування похідних груп використовували обидві гілки
ОУН. Їх створення почалося на початку 1941 р. Перед ними ставилися
наступні завдання: поставити під свій контроль місцеві органи
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самоврядування в окупованих німцями областях України, на Дону й у
Краснодарському краї; створити мережу оунівських організацій; проводити
націоналістичну пропаганду серед місцевого населення [16, с. 19].

На Сході повинна була працювати Друга (Середня) група, яка
формувалася у районі Перемишля й мала рухатися за маршрутом Львів-
Тернопіль-Кременчук-Харків й далі - на Дон і Краснодарський край.
У групі було до 200 чоловік [16, с. 20-21]. Після спроби ОУН(б) 30 червня
1941 р. відновити українську державність похідним групам довелося
діяти нелегально, під постійною загрозою бути заарештованими
німецькими органами влади. Щоправда, швидкість просування
німецьких військ і неможливість швидкого опанування ними захоплених
територій, створювали сприятливі умови для розгортання діяльності
оунівського підпілля.

Чернігівщина. Перші згадки про діяльність Похідних груп оунівців на
території Чернігівської області з’являються у 1941 році. Керував однією з
таких Яків Осташек-«Гром». Троє членів підпілля організували курси з
вивчення історії України. Ця група активно діяла в Ічнянському та
Остерському районах, організовувала там «Просвіти» та засновувала осередки
молодіжного руху «Січ» [4].

Використовуючи як легальні так і напівлегальні методи роботи, члени
похідних груп поставили під свій контроль місцеву пресу (газета «Українське
Полісся»), призначати своїх агентів на ключові посади в місцевих органах
влади. Вони змогли згуртувати навколо себе чималу кількість місцевої
інтелігенції, молоді, представників всіх верств населення. Проводили
агітаційну роботу серед поліцаїв, намагалися організувати з них збройні
загони для боротьби з німцями та рядянською владою [1, с. 1].

В Ніжині активно діяли молодіжні організації педагогічного факультету,
а з листопада 1941 по січень 1942 року організацією підпілля займався
досвідчений боєць Іван Нагірний. Навесні того ж 1942 року у Чернігові
виник новий осередок, в роботі якого брали участь члени Київського проводу
ОУН(б) Остапенко і Савченко. У квітні-травні 1942 року член ОУН Архип
Кмета, уродженець Ічні, який залишив її у 1923 році разом з отаманом
Ангелом, із фальшивим паспортом на ім’я Романа Геращенка створив у себе
на  батьківщині організацію з трьох осіб на чолі зі своїм племінником -
місцевим поліцаєм Володимиром Кметою. Однак навесні-влітку 1942 року
німці розгромили основні осередки ОУН на Чернігівщині [1, с. 2-3].

Харківщина. Націоналістичний Рух Опору на Харківщині не можна
назвати достатньо організованим,  він був слабо розвиненим і не мав єдності.
Зосереджувався в основному в Харкові і швидко охопив цивільні
адміністративні органи управління. Своїм основним методом націоналісти
вважали боротьбу із більшовизмом, а для цього потрібна була співпраця
німецькими окупантами, пропаганда серед місцевого населення.

На початку окупації України на Харківщину звернули свою увагу
осередки ОУН(м) і ОУН(б). Похідні групи ОУН(б), за деякими даними
налічували до 5 тисяч осіб, і були розподілені на три групи «Північ», «Центр»
та «Південь». Діяти у Харкові мала група «Центр», проте її перехопили німці
ще у Миргороді (Полтавщина).
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Групи мельниківців в Харкові спочатку не з’являлися, але восени 1941
року група під проводом Олега Ольжича-Кандиби (сина поета Олександра
Олеся) таки потрапила до Харкова і розгорнула свою діяльність з метою
створити там власні осередки [20]. Деякі харківські мельниківці мали досить
тісні стосунки з бандерівцями. Але все таки життя змушувало осередки
ОУН(м) вести власну політику з урахуванням конкретних умов на місці. Ці
групи сприяли організації українських військових формувань, вели
пропаганду серед різних верств населення та органів влади. Прагнучи хоч
якось зберегти легітимність своєї роботи, мельниківці скоротили програму
діяльності, яка на той момент здавалася більш реалістичною. До щоденних
завдань групи входили: пошук ідейних українців, які б претендували на
ключові посади в органах самоврядування; вербування до лав ОУН тільки
тих людей, яких керівники проводів знали особисто; боротьба та
знешкодження комуністичної агентури; дбання про фізичне здоров’я членів
підпілля та населення, порятунок його від голоду; посилення
націоналістичного впливу на маси, проведення агітзаходів, театральних
вистав, вечорів тощо; запобігання участі громадськості у можливих та
спровокованих ворожими агентами заходах, що призводили до масових
екзекуцій та каральних експедицій.

Діяльність ОУНівців протягом листопада-грудня 1941 року була досить
вільною, оскільки німці ставилися до них лояльно. Проте невдовзі почалися
облави та арешти проти мельниківського крила ОУН. Було заарештовано
декілька важливих осіб. Пізніше до міста прибула група Уласа Самчука, й
діяльність підпілля знову активізувалася.

Однак німці продовжили боротьбу з підпіллям: 5 осіб розстріляні
гестапо, дев’ятеро - померли своєю смертю (ймовірно з голоду), сім -
опинилися поза межами області, про решту невідомо нічого [21, с. 6-9].

Донеччина й Луганщина. В цих областях бойові дії тривали значно
довше, ніж в інших областях. Однак, наприкінці липня уся територія Донбасу
опинилася під німецькою окупацією. Це визначило темпи розгортання
діяльності оунівського підпілля у регіоні.

Ще до приходу на Донбас похідних груп обох крил ОУН тут активно
діяли місцеві проукраїнські сили. Їх діяльністю були охоплені Слов’янськ,
Краматорськ, Горлівка, Ясинувата, Красногорівка. Саме вони стали основою
для розгортання націоналістичного підпілля у цьому краї. Провідником руху
оунівців на Донбасі був Євген Стахів, сподвижець Василя Кука. Він був
галичанином, у 1941 році прийшов разом із похідною групою «Пума», яка
рухалась з території Західної України [19].

За даними В. Нікольського групи оунівців діяли у Сталіно,
Ворошиловграді, Авдіївці, Волновасі, Ворошиловську, Горлівці,
Комсомольську, Костянтинівці, Краматорську, Красногорівці, Макіївці,
Маріуполі, Ясинуватій, в населених пунктах Андріївського, Артемівського,
Будьонівського, Ольгінського, Чистяковського районів [16, с. 26].

Оунівці вели активну діяльність. Під впливом ОУН поновлено
українізацію краю та діяльність шкіл. В частині районів краю ухвалено
постанови про українську мову - Добропільський, Костянтинівський,
Слов’янський, Ольгинка, Волноваха, Маріуполь, Авдіївка. Нею ж видавалися
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місцеві газети: «Військовий звіт», «Українська земля», «Донецький вісник»
тощо. Так, в Маріуполі відкрили підпільну друкарню ім. Івана Франка, видали
декілька підручників з української мови та літератури і багато
пропагандистських листівок. Статистика говорить, що більшість тих, хто діяв
у підпіллі, були жителями або Півдня, або Сходу України, що говорить про
те, якими популярними були ідеї націоналістів у цьому краї.

У жовтні-листопаді 1941 року діячі ОУН(б) з’явилися у місті
Красногорівка, яка згодом стала центром організації підпілля в регіоні,
оскільки там майже були відсутні поліцаї та німецькі шпигуни. Всього група
бандерівців налічувала близько 12 осіб. Звідси вони розгорнули свою
діяльність в інших містах - Горлівка, Сталіно, Волноваха, Краматорськ,
Слов’янськ. Так, вони посіли посади в бургомістратах та поліції.

Наприкінці 1941 року у Донецьку з’явилася група мельниківців на чолі
з Орестом Зибачинським. Частково вони змогли поширити свій вплив на
поліційні дільниці. Проте гестапо швидко вирахувало групу й вони залишили
область [5, с. 53-54].

У Горлівці колишній петлюрівець Голуб разом із похідною групою
створив газету «Український Донбас». Пізніше він хотів організувати
«Просвіту», але був викритий німцями та висланий з області.

Навесні 1943 року оунівське підпілля зазнало арештів та репресій. При
цьому, німці переслідували представників обох течій [16, с. 73-77].

Сумщина. Осередки ОУН на Сумщині утворювалися по-різному. Були
або відгалудження похідних груп сусідніх Чернігівщини і Харківщини, або ж
через родинні зв’язки західноукраїнців з місцевими жителями. Досить швидко
виникають осередки ОУН як в місті, так і по області [9, с. 105-128].

Подекуди похідні групи знаходили рештки організацій, які були
популярними ще на початку 1930-х. Це організації т. зв. «Мужичої партії»,
яка діяла в Полтаві, Ромнах та Охтирці. Також до похідних груп
приєднувалися рештки загонів отамана Пилипа Ващенка [12].

Уже до кінця 1941 року до Сум прибули залишки похідних груп з
Харківщини і вперше закладено осередок, чисельністю 8 осіб. Пізніше, коли
провід у місті зміцнився і укріпився проукраїнськи налаштованими містянами,
його ще підсилили групою з Вінниччини. Учасник іще однієї похідної групи,
що йшла за маршрутом Київ-Вороніж, Михайло Кудла, також займався
організацією націоналістичного підпілля в місті. Для цієї ж роботи прибули
учасники північної похідної групи Іван Кошин, Григорій Очуй, Василь
Войнарович та деякі інші.

Керівником  першого проводу ОУН на Сумщині був учитель фізики
однієї з шкіл міста Суми Семен Сапун. З початком окупації, використовуючи
зв’язки з місцевою інтелігенцією, організував «Просвіту», під опікою якої
перебувала школа перекладачів, гімназія, художня школа. Збиралися члени
«Просвіти» у приміщенні театру ім. Т. Шевченка. Енергійна праця Сапуна в
царині культури та освіти закріпила за ним лояльне ставлення нової влади,
при цьому жодного натяку про політику. Проте діяла класична на той час
схема «хто кого використає» : під виглядом учбового процесу у перекладацькій
школі (розташовувалася у банку «Володимирський» на нинішній Покровській
площі) відбувалася підготовка молоді до підпільної роботи в ОУН.
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Одним із важливих напрямків роботи осередку була пропагандистська
робота через поширення просвітницьких матеріалів. Можливість друку у
місцевій пресі спочатку була відкинута, але згодом з’явилися відозви та
просвітницькі статті в газеті «Сумський вісник». Сам же Семен Сапун
наполягав на необхідності друку не в місцевій пресі, а у власній нелегальній
націоналістичній газеті.

У даних матеріалах був помітним пронімецький зміст, тому сказати
чого більше - політичного маскування чи дійсно вихваляння «нової влади»,
складно. Однак з призначенням на посаду заступника бургомістра Сум
націоналіста Григорія Сергієнка у газетах з’явилися статті українського
національного змісту. Все ж про заклики до відродження незалежності
України не могло бути й мови, адже за цим ретельно стежила німецька
комендатура, а кожен номер газети підлягав цензурі [8, с. 5-14].

Сапун залучав до підпільної роботи і колег із Західної України. Так,
емісари ОУН із Львівщини Савченко і Чайка по прибутті до Сум влаштувалися
на роботу в перекладацьку школу. Під прикриттям виконання господарських
доручень вони виїжджали до Лебединського, Краснопільського,
Конотопського, Хотінського та інших районів області.

На думку Сумського дослідника Г. Іванущенка, організація яку
створював С. Сапун, мала бути бандерівського спрямування. Про це, на його
думку, свідчить факт поширення серед місцевих націоналістів брошури та
газети випуску 1941 р., празького видавництва «Пробоєм» (текст Акту
відновлення Української держави 30 червня 1941 р., брошура Д. Донцова
«Де шукати наших історичних традицій» тощо). Однак далі дослідник
зазначає, що сумські діячі не особливо переймалися поділом на бандерівців
і мельниківців або нечітко усвідомлювали цю проблему. Так, учасниця групи
С. Сапуна Марія Голубова підтримувала зв’язки зі своїм племінником Олегом
Ольжичем, який керував у Києві крайовою організацією ОУН(м). Втім, це
могли бути і суто родинні контакти.

Згодом німці якось вийшли на слід сумського осередку. За свідченнями
В. Власенка, Сапуна та частину підпільників було арештовано 7 жовтня 1942
р. Арештами особисто керував начальник СД, було задіяно весь особовий
склад поліції. Під час арешту С. Сапуна і А. Савченка- “Гліба” була знайдена
націоналістична література. 10 жовтня арештували Власенка. Слідство
тривало майже 5 місяців - до 20 лютого 1943 р. Основний склад підпілля
ОУН на Сумщині було розстріляно і спалено на території тюрми. Скільки
всього було знищено членів ОУН тієї ночі - невідомо. Дружина Сапуна Ніна
Гнатченко, вказувала, що було арештовано близько 90 осіб [8, с. 5-14].

Крім Мірошниченка, який загинув, до Краснопільського осередку ОУН
належали учителі Чепурний та Волхов. Вони займалися поширенням
бандерівських видань «Україна в боротьбі», «За самостійну Україну».

Про діяльність  ОУН у Конотопському районі є різні дані. Статистика
на 5 березня 1944 року: 4 осередки ОУН, заарештовано 18 її членів, виявлено
25 осіб по Сумській області.

На Роменщині член однієї з похідних груп «Остап» також організував
підпільну діяльність. Учасниками були Володимир Мазур, Леонід Полтава,
Михайло Чигирин та ін.
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Завдяки зусиллям обласного проводу підпільні осередки створено і по
селах області. Так, в Улянівці Білопільського району групу очолював Олійник
[7, с. 11-12].

Отже, ми бачимо, що Похідні групи ОУН у північно-східних областях
України діяли досить активно. Цьому сприяла, зокрема, нездатність німецької
адміністрації швидко налагодити управління окупованими територіями. Крім
того, важливою запорукою діяльності, відносно невеликої чисельності
оунівців,  стала їхня здатність залучати до своїх лав або, принаймні, до
співпраці, представників проукраїнські налаштованого місцевого населення,
особливо інтелігенції. Саме це дозволило впливати на діяльність так званих
органів «місцевого самоврядування» (районні, міські управи тощо), а також
на місцеві засоби масової інформації, передусім, газети. Використовувалися
ними й легальні організації культурно-просвітницького характеру -
«Просвіти», театральні, музичні гуртки тощо. Зворотною стороною цієї
активності стала репресивна політика німецьких органів безпеки, що
призвело до загибелі значної кількості членів оунівського підпілля.

Вивчення діяльності оунівських осередків у північно-східних областях
України має бути продовжена, як в рамках періоду німецької окупації, так і
пізніше - після повернення радянської влади.
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OUN’S EXPEDITION GROUPS IN THE SOUTH-EASTERN REGIONS OF UKRAINE
The OUN marching groups take a special place in the history of the Ukrainian liberation

movement. Those organized groups consisted of the nationalistic activists from the Western
Ukraine and the Ukrainian immigrants from many European countries. During the period of
World War II (in the summer and autumn months of 1941) they were led to the central, eastern
and southern regions of Ukraine. Their purpose was establishing Ukrainian authorities, local
authorities; organizing national civilian and cultural life on the territories occupied by the
Nazi Germany. The marching groups were formed by both the OUN under the leadership of
Colonel A.Melnyk and the OUN-R led by S.Bandera.

The article covers the OUN marching groups’ deployment and the main directions of
their activity in the northern and eastern regions of Ukraine. On the basis of the historiographical
sources the authors have come to the following conclusion. The active actions of the OUN
underground were encouraged by the German administration’s inability to manage the occupied
territories. The local population representatives’ engagement into the collaboration also played
its part in that process. The downside of this activity was the German security agencies’ repressive
policies that resulted in the death of the majority of the OUN underground members.

Key words: OUN, UIA, resistance movement, the north-eastern regions of Ukraine.
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ДЕНИСЕНКО В. І.

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ВЕКТОР
У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ УКРАЇНИ (2010 р.)

Досліджено взаємовідносини України та Європейського Союзу у
перший рік президентства Віктора Януковича. Підкреслюються спроби нової
української влади налагодити діалог з керівництвом ЄС, зокрема президентом
Європейської Комісії Жозе Мануелем Баррозу, президентом Європейської Ради
Германом Ван Ромпеєм, президентом Європейського парламенту Єжи
Бузеком та верховним представником ЄС із закордонних справ і політики
безпеки, першим віце-президентом Єврокомісії Кетрін Ештон. Цьому мав
слугувати символічний перший закордонний візит Віктора Януковича до
Брюсселя 1 березня 2010 р. Обґрунтовується теза про зацікавленість
української верхівки насамперед у отриманні безвізового режиму з ЄС, що
мало додати електоральних балів на майбутніх виборах. Водночас тривала
та складна імплементація положень угоди про асоціацію України та ЄС
була надто обтяжливою для представників Партії регіонів й не мала цікавих,
з їхньої точки зору, перспектив.

Проте у публічній площині як Президент Віктор Янукович, так і інші
члени його владної команди, незмінно демонстрували відданість
євроінтеграційному курсу. Уряд Миколи Азарова на основі запропонованого
ЄС переліку з 18 реформ розробив власний план інтеграції в європейське
правове, економічне та інформаційне поле. За ним, вже 15 жовтня 2010 р.
влада мала завершити підготовку до підписання угод про асоціацію та про
лібералізацію візового режиму. Представником України при ЄС став
досвідчений дипломат Костянтин Єлісєєв. Звертається увага на суперечності
між позиціями української та європейської сторони щодо створення
поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі. Окремо виділено прогрес
у співпраці України з ЄС в сфері енергетики: схвалення закону «Про засади
функціонування ринку природного газу» та приєднання України до
Енергетичного Співтовариства.

Ключові слова: ЄС, Віктор Янукович, угода про асоціацію, безвізовий
режим, Штефан Фюле, Герман Ван Ромпей.

Відносини України з ЄС від проголошення незалежності нашої країни
в 1991 р. й до сьогодення є вкрай важливим фактором зовнішньо- та
внутрішньополітичного життя, що, без перебільшень, має величезний вплив
на усі сфери українського суспільства. Причини цього очевидні: держави
ЄС є ключовими торговельними та фінансовими партнерами України,
європейська модель модернізації є найбільш привабливою з точки зору
реалізації прав людини та рівня життя, вступ до ЄС став потужним чинником
для економічного прогресу в нових країнах-членах, зокрема пострадянських
Естонії, Латвії та Литві.

Цілком очікувано, у наукових дослідженнях українських та почасти
закордонних вчених знайшла відображення важливість теми євроінтеграції
України. Її впевнено можна віднести до популярних та добре вивчених

Денисенко Вадим Ігорович - кандидат філологічних наук, докторант,
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напрямів наукових досліджень. Невеликий факт для ілюстрації - за останні
10 років (2010-2020 рр.) в Україні було захищено понад 25 (!) дисертацій на
тему української євроінтеграції, проведено більше 30 наукових конференцій
різного рівня та опубліковано кілька сотень фахових статей. Найбільший
внесок, на нашу думку, у вивчення цієї проблеми зробили Андріана Костенко
(висвітлила роль інститутів громадянського суспільства в реалізації
інтеграційних ініціатив), Юліана Палагнюк (дослідила механізми формування
та реалізації державної політики України в цій сфері) та Вікторія Халаджи
(політика сусідства ЄС та її вплив на Україну) [1-3]. Безумовно, цей перелік
далеко не вичерпний. Однак у наявних працях можна знайти спільну
прогалину - головна увага звертається на правові, економічні та міжнародні
аспекти євроінтеграції. Тоді як власне сам процес комунікації керівництва
України з європейськими інституціями розглядається вкрай мало. У
пропонованій увазі читача статті ми спробуємо заповнити цей пробіл,
відтворивши детальну картину відносин між Україною та ЄС в 2010 р.

У 2010 році, в перший рік перебування на посаді Президента Віктора
Януковича, здавалося, що ЄС і Янукович знайшли спільну мову. Правда,
кожен це розумів по-своєму. Віктор Янукович вважав, що прості і примітивні
кроки дозволять йому всидіти відразу на двох стільцях (і з ЄС дружити, і з
Росією бути в найближчих стосунках). Європейці ж вважали, що перед
ними дуже прагматичний партнер, який нібито тримає слово і розуміє лише
мову цифр. Насправді, Віктор Янукович і його найближче оточення в цей
період до кінця не розуміли навіщо їм потрібен ЄС і зі всього пакету
домовленостей вибрали за ціль лише один пункт: безвізовий режим, бо
саме цей пункт давав великі електоральні перспективи. Всі інші
домовленості з ЄС були для Януковича, швидше необхідним, але
непринциповим додатком. І вже наприкінці першого року правління
Януковича, стало зрозуміло, що ні він, ні його команда не усвідомлюють, а
що ж вони насправді роблять на європейському напрямку. Грати в довгу,
продираючись крізь лабіринти євробюрократії, ніхто з оточення Януковича
просто не хотів. Принцип коротких примітивних ходів, вже на кінець 2010
року було майже вичерпано і сторони, попри дуже привітні і позитивні
публічні відгуки, почали в деяких моментах не розуміти один одного. Хоча
зовні, все виглядало дуже оптимістично.

25 лютого 2010 р., в день інаугурації Януковича, Європейський
парламент прийняв резолюцію щодо ситуації в Україні. Цей документ
містить чимало оптимістичних для двосторонніх взаємин пунктів.
Найважливішим є визнання права України претендувати на членство у
ЄС: «Україна - це європейська держава, і відповідно до статті 49 Договору
про Європейський Союз вона може подати заявку на членство у ЄС, як
будь-яка інша європейська країна, яка дотримується принципів свободи,
демократії, поваги до прав людини та основних свобод, а також
верховенства права». Також у резолюції записано, що Європарламент
«визнає, що Україна як європейська країна має спільну історію та спільні
цінності з країнами Європейського Союзу, і визнає європейські устремління
України», а разом з тим «очікує, що Україна підтвердить свою рішучість
продовжувати йти шляхом європейської інтеграції» [4].
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Крім того, резолюція констатувала, що «приєднання України до
Світової Організації Торгівлі позначає важливий крок на шляху прийняття
міжнародних та європейських економічних стандартів та посилення
торговельних зв’язків з ЄС, пришвидшення переговорів з впровадження
поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі як невід’ємної частини
Угоди про асоціацію» і що «Угода про асоціацію між ЄС та Україною має
стати інструментом процесу реформ та відіграти важливу роль у
суспільстві». Також у резолюції записано, що Європарламент «підкреслює
той факт, що, незважаючи на досягнутий прогрес, нинішня угода про
спрощення візового режиму має бути переглянута із урахуванням
довгострокових цілей, і закликає Раду Європейського Союзу надати мандат
Єврокомісії переглянути цю угоду з українським керівництвом задля роботи
над дорожньою картою про безвізові подорожі,  включно з
середньостроковою метою скасувати нинішні візові збори». Далі у тексті
Європарламент «підкреслює, що поглиблена та всеохоплююча зона вільної
торгівлі може забезпечити поступову інтеграцію України у внутрішній ринок
ЄС, включно з поширенням чотирьох свобод на Україну» [4].

Між тим сам Янукович у своїй передвиборній програмі «Україна для
людей!» приділив європейській тематиці не дуже велику увагу. Зокрема, він
пообіцяв «запровадження європейських стандартів соціального захисту»,
«поетапне збільшення обсягів бюджетного фінансування системи охорони
здоров’я до загальноєвропейського рівня (10% ВВП)», «реальне утвердження
в Україні європейських стандартів демократії» та стратегічне партнерство з
ЄС [5]. Однак про плани євроінтеграції у програмі не йшлося.

Втім, перші ж дії новообраного президента засвідчили, що він має намір
втілити в життя те, що було започатковано у попередні роки. Свій перший
закордонний візит в статусі президента України Янукович здійснив 1 березня
2010 р. - на четвертий день після інаугурації. Це був візит до столиці Бельгії
Брюсселя. Під час візиту Янукович зустрівся з керівництвом ЄС: президентом
Європейської Комісії Жозе Мануелем Баррозу, президентом Європейської
Ради Германом Ван Ромпеєм, президентом Європейського парламенту Єжи
Бузеком та верховним представником ЄС із закордонних справ і політики
безпеки, першим віце-президентом Єврокомісії Кетрін Ештон [6].

Під час зустрічей узгоджувались питання щодо скасування візового
режиму для громадян України, а також підготовки Угоди про асоціацію
України з ЄС. На спільній прес-конференції з Баррозу Янукович повідомив,
що відбувся конструктивний обмін думками щодо актуальних питань у
розвитку відносин України та ЄС. «Для України європейська інтеграція -
це ключовий пріоритет зовнішньої політики та стратегії здійснення
соціальних реформ», - наголосив він і додав, що на сьогодні пріоритетним
питанням у відносинах України з ЄС залишається проведення переговорів
щодо Угоди про асоціацію одночасно зі створенням ЗВТ. Однак, за словами
Януковича, говорити про терміни вступу України до ЄС передчасно, а
найголовнішим на шляху європейської інтеграції для України є проведення
реформ у всіх сферах життя. У свою чергу, Баррозу заявив, що Україна та
ЄС «визначили індикативний період в один рік» для завершення
переговорів щодо Угоди про асоціацію [6].
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Також на прес-конференції йшлося про безвізовий режим. Янукович
висловив сподівання, що вже цього року буде підписана і реалізована дорожня
карта стосовно безвізового режиму між Україною та країнами ЄС, тобто
комплекс конкретних заходів для скасування візового режиму. Янукович
наголосив, що запровадження безвізового режиму між Україною та ЄС є
пріоритетом у зовнішній політиці України. Зі свого боку, Баррозу наголосив,
що запровадження безвізового режиму між Україною та ЄС «залежатиме і
від ЄС, і від України». Він не назвав ніяких можливих дат введення
безвізового режиму [7].

Загалом підсумки візиту Януковича до Брюсселя викликали оптимізм
і навіть ентузіазм у обох сторін. 11 березня Янукович під час представлення
нового міністра закордонних справ України Костянтина Грищенка заявив,
що євроінтеграція займає в Україні найвище місце. «Безумовно, трикутник
Росія - ЄС - США ми завжди будемо тримати в полі зору. Серед основних
завдань: європейська інтеграція, яка займатиме у нас найвище місце,
відновлення відносин з Росією і побудова стратегічних відносин із США»,
- наголосив Янукович [8]. Зі свого боку, Єврокомісія вирішила не
дочікуватися пропозицій від Києва і взяти ініціативу у справі євроінтеграції
України у свої руки.

21-23 квітня Україну відвідав єврокомісар з питань розширення та
європейської політики сусідства Штефан Фюле. Але у перший день візиту
Фюле, Янукович був у Харкові - підписував там Харківські угоди з
президентом Росії Дмитром Медведєвим. А вже наступного дня
Янукович у Києві зустрівся з Фюле і запевнив його, що домовленості з
Росією дадуть позитивний ефект. «Ви, мабуть, знаєте про рішення, що
ми прийняли з Дмитром Медведєвим. Це рішення дозволяє скоротити
дефіцит бюджету України і збалансувати бюджет “Нафтогазу України”,
що, крім іншого, дозволить НАК починати повертати борги своїм
кредиторам, - пояснив він. - У такій ситуації наш Комітет економічних
реформ працюватиме більш впевнено, і вже цього року ми зробимо перші
кроки для реформ в економіці України» [9].

Також Янукович висловив Фюле надію, що найближчим часом вдасться
завершити переговори з низки питань, які стосуються взаємин України та
ЄС. «Звичайно, ми сподіваємося, що цього року нам вдасться завершити
процес створення зони вільної торгівлі з ЄС, отримати дорожню карту щодо
безвізового режиму між Україною та країнами Євросоюзу. І, звичайно, ми
працюватимемо над тим, щоб вже нинішнього року укласти з ЄС Угоду про
асоціацію», - зазначив він і наголосив, що нині в Україні триває активна
робота щодо гармонізації українського законодавства з європейським [10].

28 квітня незалежне інтернет-видання «EUobserver», яке базується у
Брюсселі і фокусується на політиці ЄС, повідомило важливі подробиці візиту
Фюле до Києва. А саме: з’ясувалося, що через Фюле Єврокомісія передала
українському уряду перелік з 18 реформ, виконання яких дасть можливість
Україні залучити додаткову фінансову допомогу від ЄС. Про це виданню
повідомив сам Фюле. «Я представив українській стороні перелік ключових
реформ, які Україна має терміново розробити, разом з можливими стимулами
та відповідями з боку ЄС», - сказав єврокомісар [10].
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Хоча «EUobserver» не оприлюднив самого переліку реформ,
привезеного Фюле до Києва, але на сайті Кабміну України можна знайти
файл з неофіційним перекладом цього документа [11].

Справді, табличка від ЄС, яку Фюле привіз до Києва, відрізнялася
своєю конкретністю. На неї не можна було відповідати словами.
Відповіддю могли бути лише дії - або ж відсутність дій.  За дії
пропонувалася винагорода - і не лише у вигляді «реальних внесків», а й у
вигляді реального наближення до Угоди про асоціацію та до безвізового
режиму. Янукович вирішив, що вигідніше діяти.

Невдовзі Київ почав демонструвати Брюсселю своє прагнення
виконати побажання з таблички Фюле. 19 травня уряд Азарова
затвердив план першочергових заходів щодо інтеграції України до
ЄС на 2010 р. [12]. Повідомивши про це журналістам, віце-прем’єр
Сергій Тіг іпко  наголо сив :  «Україна має декілька прог рам з
євроінтеграції, які йдуть практично паралельно. Ми відпрацьовуємо
Угоду про асоціацію, у складі якої буде зона вільної торгівлі, і ми
повинні цю угоду відпрацювати до кінця року. Ми відпрацьовуємо
угоду про безвізовий режим» [13].

27 травня відбулася телефонна розмова Януковича та Баррозу.
Обговоривши порядок денний співробітництва України та ЄС, вони
відзначили прогрес у співпраці з питань підготовки до підписання Угоди
про асоціацію, створення ЗВТ без винятків та обмежень, запровадження
безвізового режиму для громадян України, а також у інших питаннях порядку
денного. Янукович і Баррозу домовилися й надалі спрямовувати зусилля на
інтенсифікацію діалогу України та ЄС [14].

Вже наступного дня Янукович скликав засідання Комітету з питань
європейської інтеграції - дещо віртуального органу, статус якого не було
формалізовано президентським указом. На засіданні Янукович доручив МЗС
і уряду завершити підготовку до підписання угод про асоціацію та про
безвізовий режим з ЄС до 15 жовтня. На цю дату планувався черговий саміт
Україна - ЄС. «До 15 жовтня ми практично маємо завершити по всіх цих
напрямках роботу, і під час саміту ми повинні по суті отримати конкретні
відповіді», - сказав Янукович.

Він наголосив, що ще раніше, до червня, Україна повинна здійснити
всі необхідні заходи для того, щоб бути готовою розглядати план дій Україна
- ЄС щодо лібералізації візового режиму. За словами Януковича, зараз цей
план готує Єврокомісія. «Під час телефонної розмови з Жозе Мануелем
Баррозу ми визначилися, що цей план буде реальним для виконання
Україною, але нам ще треба буде багато чого зробити, щоб отримати
безвізовий режим», - розповів він [15].

З цих слів можна зробити висновок, що з усього почутого від Баррозу
найбільше Януковича вразила саме обіцянка надати план дій щодо
лібералізації візового режиму. І саме це спонукало його негайно скликати
усіх урядовців, причетних до євроінтеграції.

Схоже, після розмови з Баррозу Янукович по-справжньому
перейнявся євроінтеграційною ідеєю - і загорівся нею. Учасникам засідання
він втовкмачував, як міг, що євроінтеграція - це всерйоз і назавжди.
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За останні роки, зазначав Янукович, у темі європейської інтеграції
України робилося багато гучних, але в основному порожніх заяв. Тепер
метою влади є наповнення декларацій реальним змістом. «Це -
пріоритет нашої державної політики і спосіб модернізації українського
суспільства. Нам у жодному разі не можна допустити, щоб у суспільстві
були будь-які розчарування від невиконаних обіцянок і нереальних
вимог наших європейських партнерів. Тому нам треба підходити до
цих питань дуже і дуже виважено, - застеріг він. - Ми хочемо перевести
у практичну,  прагм атичну площину в ідно сини  України  з
Європейським Союзом, і нам у жодному разі не можна видавати
бажане за дійсне. Треба завжди відповідати за кожен наш крок. Якщо
щось обіцяємо, обов’язково потрібно це робити» [16].

Після цього попередження Янукович наголосив на важливості
запровадження механізму персональної відповідальності за той чи інший
напрямок євроінтеграційної роботи. «Це мої вимоги до Міністерства
закордонних справ, до Кабінету міністрів, щоб за кожною програмою, де
ми працюємо, стояли відповідальні співробітники», - вказав він
учасникам засідання [16].

Свою налаштованість на досягнення конкретних результатів
Янукович продемонстрував також у кадрових рішеннях. 12 травня він
звільнив Андрія Веселовського з посади представника України при
ЄС [17], а 29 червня призначив на цю посаду Костянтина Єлісєєва
[18], який останні шість з половиною років опікувався виключно
взаєминами з ЄС. Із січня 2004 р.  по жовтень 2007 р.  Єлісєєв
працював заступником Романа Шпека на посаді представника України
при ЄС, після чого отримав посаду заступника міністра закордонних
справ - і в цьому статусі з 30 листопада 2007 р. очолював делегацію
України на переговорах з ЄС щодо укладення нового базового
договору [19]. Янукович мав усі підстави сподіватися, що на посаді
представника України при ЄС Єлісєєв  забезпечить належну
комунікацію між Києвом і Брюсселем.

10 серпня 2010 р. Янукович видав указ «Про деякі питання переговорів
з Європейським Союзом щодо укладення Угоди про асоціацію між Україною
та Європейським Союзом» [20], яким перейменував делегацію України для
участі у переговорах з ЄС щодо укладення нового базового договору на
делегацію України для участі у переговорах з ЄС щодо укладення Угоди про
асоціацію, затвердив нові таємні директиви їй та її новий персональний
склад. Єлісєєв залишився членом делегації, а головою став Павло Клімкін,
який з 21 квітня 2010 р. обіймав посаду заступника міністра закордонних
справ [21], до того з березня 2008 р. працював у МЗС директором
департаменту ЄС і, зокрема, опікувався діалогом з країнами ЄС щодо
безвізового режиму [22].

Також слід зазначити прийняття 1 липня Верховною Радою закону «Про
засади внутрішньої і зовнішньої політики». У ньому в числі основних засад
зовнішньої політики названо «забезпечення інтеграції України в
європейський політичний, економічний, правовий простір з метою набуття
членства в Європейському Союзі» [23].
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9 липня в Україну прибув президент Європейської Ради Герман
Ван Ромпей. На спільній із Януковичем прес-конференції він оголосив,
що Україна і ЄС переходять до нового етапу у переговорах щодо надання
безвізового режиму для громадян України. «Ми маємо значний прогрес,
і нині беремося за розробку двоетапного плану дій. Ця програма
включатиме в себе комплексний перелік заходів, які повинна здійснити
Україна, щоб домогтися запровадження безвізового режиму», -
повідомив він. Але він не відповів на питання про можливу дату
надання Україні безвізового режиму. За його словами, «важливою є не
дата, а результат діалогу» [24]. Окрім того, він відзначив, що досягнуто
прогресу у переговорах щодо укладення Угоди про асоціацію між
Україною та ЄС. При цьому Ван Ромпей привітав зобов’язання
української влади щодо реформування країни. «Особливу, ключову
важливість для наших відносин мають реформи. Я з великим
задоволенням хочу привітати те зобов’язання, яке висловив під час
сьогоднішньої зустрічі президент України щодо здійснення широкого
спектру реформ, що дасть можливість Україні зробити крок уперед», -
сказав він. Також він зазначив, що надання Євросоюзом обіцяної раніше
макрофінансової допомоги Україні в розмірі 610 млн євро залежить від
продовження співпраці Києва з МВФ [24].

У свою чергу, Янукович зазначив, що виконання плану дій щодо
безвізового режиму, безумовно, вимагатиме «великої роботи МЗС України
із країнами ЄС». «Але ми цю роботу проводимо і будемо проводити.
Сподіваюся, що термін виконання плану дій буде коротким і, безперечно,
ефективним. Ми до цього готові», - сказав він. Також він повідомив, що на
переговорах щодо укладення Угоди про асоціацію сторони мають намір
досягти «значних зрушень» до листопада, коли проводитиметься саміт
Україна - ЄС. Він також наголосив, що для України головне не терміни, а
результат [25]. Він заявив, що вимагатиме «значної динаміки» і персональної
відповідальності від відповідних відомств і конкретних чиновників, що
відповідають за цей напрям [26].

30 серпня Янукович здійснив візит до Берліна для переговорів із
канцлером ФРН Анґелою Меркель. На прес-конференції він заявив, що
введення безвізового режиму між Україною та країнами ЄС - «це питання
найближчого майбутнього» і що Україна крок за кроком просувається в цьому
питанні. Також Янукович оголосив: «Ми зараз стоїмо вже на порозі прийняття
дуже важливих рішень. Це - підписання Угоди про асоціацію. Ця робота
зараз іде успішно, ми співпрацюємо з Європейським союзом, і це рішення, я
сподіваюся, буде прийнято найближчим часом» [27].

Але невдовзі міністри закордонних справ Польщі, Чехії та Швеції
Радослав Сікорський, Карел Шварценберг і Карл Більдт визнали факт
існування значних проблем на переговорах з Україною щодо поглибленої та
всеохоплюючої зони вільної торгівлі (ПВЗВТ). «Глухий кут у переговорах
щодо ПВЗВТ, - зазначили дипломати в листі своєму українському колезі
Костянтину Грищенку, - завдає шкоди нашій позиції у бесідах з партнерами
із ЄС щодо співпраці Євросоюзу з Україною». Вони наголосили, що ПВЗВТ
не має розглядатися як окрема угода, оскільки вона є невід’ємною частиною
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Угоди про асоціацію України з ЄС. «До ПВЗВТ слід ставитися як до пакету
необхідного законодавства та реформ, який Україна повинна прийняти, а
не вести з цього приводу переговори», - заявили автори листа. Газета
«Дзеркало тижня» зазначила, що, за інформацією її джерел, під час наступного
візиту Януковича до Брюсселя однією з головних тем буде пошук компромісу
в питанні про ПВЗВТ, оскільки для продовження роботи дипломатам
необхідні «імпульс і політична воля керівництва» [28].

Візит Януковича до Брюсселя відбувся 13 вересня. Президент
Європейської Ради Герман Ван Ромпей після закінчення зустрічі з
Януковичем повідомив, що саміт Україна - ЄС пройде 22 листопада у
Брюсселі. Ван Ромпей розповів, що він обговорив з Януковичем питання
порядку денного майбутнього саміту. «Ми обговорили питання, які мають
фундаментальну важливість для наших відносин, включаючи Угоду про
асоціацію та зону вільної торгівлі. Обговорили питання подальшого
просування України на шляху реформ», - сказав Ван Ромпей. За його словами,
у даний час «Україна виглядає як країна із політичною стабільністю, що
базується на співпраці президента, уряду і парламентської коаліції». «Це
дозволить Україні просуватися вперед на шляху важливих реформ», -
зазначив він [29].

Окрім того, Ван Ромпей висловив думку, що угода між урядом України
та МВФ, досягнута наприкінці липня, «демонструє бажання керівництва
знаходити рішення». У зв’язку з цим він висловив надію на те, що виконання
Україною критеріїв угоди з МВФ дозволить ЄС «просунутися вперед» у плані
надання макрофінансової допомоги Україні.

Янукович, у свою чергу, відзначив «практичний результат
безвізового діалогу - розпочато підготовку плану дій щодо безвізового
режиму, який, як ми сподіваємося, буде підготовлений до саміту». За
його словами, проведення системних реформ за підтримки ЄС
дозволить Україні розраховувати на підписання Угоди про асоціацію,
створення зони вільної торгівлі та впровадження безвізового режиму.
«Я особливо хотів би наголосити: для нас поняття європейської
інтеграції означає перш за все реалізацію внутрішніх структурних реформ,
покликаних змінити якість життя в Україні,  підняти його на
європейський рівень», - сказав Янукович. У зв’язку з цим він висловив
подяку ЄС за підтримку і надання практичної допомоги. Янукович
повідомив, що ключовими питаннями на його переговорах з Ван
Ромпеєм були інтеграція України в ЄС і підписання Угоди про асоціацію.
«Ми намагаємося підготувати такий документ, аналога якого не було б
в практиці Європейського союзу. Тому дуже важливо змістовне
наповнення положення про зону вільної торгівлі. Ми виступаємо за
таку зону вільної торгівлі, яка передбачає поступову інтеграцію
економіки України в спільний європейський ринок. Ми погодилися йти
шляхом компромісів і взаємних поступок», - розповів Янукович [29].

Через тиждень, 20 вересня, глава адміністрації Януковича Сергій
Льовочкін повідомив журналістам, що Угода про асоціацію Україна - ЄС
може бути підписана на саміті Україна - ЄС 22 листопада у Брюсселі. «Ви
знаєте, що відбудеться саміт Україна - ЄС, на якому буде підписано Угоду
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про асоціацію. Є всі підстави говорити про те, що Угода буде підписана», -
сказав він. За його словами, зараз допрацьовуються деталі документа. «Ми
сповнені оптимізму щодо перспектив підписання угоди в поточному році»,
- наголосив Льовочкін [30].

Однак його заяву спростувала представниця Єврокомісії Анжела
Філоте. «На нинішньому етапі ми не вважаємо, що можливо підписати
Угоду про асоціацію у листопаді нинішнього року. Ми вже погодилися,
що нам потрібен як мінімум ще рік», - повідомила вона. За її словами,
саміт з Україною «дасть нам можливість подивитися, де саме ми
перебуваємо у питанні Угоди про асоціацію з Україною, але зараз занадто
рано говорити про те, коли Угоду буде підписано». «Про що раніше
домовилися президент Європейської Комісії Жозе Мануел Баррозу і
президент України Віктор Янукович, так це те, що підписання можливе
в 2011 р., якщо є прогрес стосовно Угоди і якщо є відповідний рівень
залучення обох сторін», - наголосила Філоте [31]. Її заява важлива тим,
що вона засвідчила: на той час ЄС уважав можливим підписання Угоди
про асоціацію з Україною у 2011 р.

7-8 жовтня Янукович перебував з візитом у Франції. На зустрічі у
Парижі з представниками французьких політичних та наукових кіл 8 жовтня
він розповів про прагнення України у стосунках з ЄС: «Ми не прагнемо
всього і відразу. Але вважаємо, що вже сьогодні можна говорити про
укладення Угоди про асоціацію та підготовку до початку безвізового
режиму». Він запевнив, що Україна готова виконувати всі «домашні
завдання» у тому ж обсязі, як і інші східно-європейські та балканські країни.
При цьому він висловив надію, що країни ЄС, у тому числі Франція,
поставляться до цього переговорного процесу як до питання політичного,
а не бюрократичного. «Україна має право більшого чекати від ЄС, а
Європейський Союз має право очікувати більшого від України. Наполягав
і наполягаю - Україна ніколи не відступиться ані від політики європейської
інтеграції, ані від амбіцій стати членом ЄС», - заявив Янукович. При цьому
він зазначив, що з цією ідеєю Україна пов’язує не лише своє майбутнє, але
й сьогодення. У той же час Янукович відзначив, що Україна враховує при
цьому специфіку ситуації, в якій опинився ЄС після першої та другої хвилі
свого розширення, і не буде заважати «роздумам» ЄС про своє майбутнє.
«Навпаки, вона спробує їм допомогти. А саме - шляхом власного успішного
просування на шляху реформ», - сказав він [32].

Серед успіхів першого року президентства Януковича окремо слід
відзначити розвиток співпраці з ЄС в енергетичній сфері. Одним з
найважливіших кроків Києва для виконання вимог Брюсселя, зафіксованих
ще у табличці Фюле, стало внесення урядом Азарова проекту закону «Про
засади функціонування ринку природного газу». Проект було зареєстровано
21 червня; Верховна Рада прийняла його напрочуд швидко - вже 8 липня.

24 вересня в рамках восьмого засідання Міністерської Ради
Енергетичного Співтовариства, яке пройшло у столиці Македонії Скоп’є,
було підписано протокол, згідно з яким Україна стала членом цієї організації
[33]. Договір про заснування Енергетичного Співтовариства набрав чинності
для України 1 лютого 2011 р., він був опублікований в «Офіційному віснику
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України» 6 травня 2011 р. [34]. Членство України у Енергетичному
Співтоваристві можна визнати найбільшою доведеною до цілковитого
завершення євроінтеграційною справою Януковича за перший рік його
президентства (та й узагалі за весь час його перебування у владі).

4-8 жовтня у Києві відбувся черговий раунд переговорів щодо ЗВТ
між Україною та ЄС в рамках Угоди про асоціацію. Це був 13-й раунд
переговорів щодо ЗВТ за час з 18 лютого 2008 р., коли Україна та ЄС
розпочали переговори стосовно поглибленої та всеохоплюючої ЗВТ як
ключового елементу Угоди про асоціацію.

Голова делегації ЄС Єва Синовець в інтерв’ю газеті «Коммерсант-
Украина» повідомила: «Нинішній раунд був 13-м за рахунком, і ми
переживали, що число “13” стане для нас нещасливим. Як не дивно, раунд
виявився успішним». Вона додала, що за останній рік - і до президентських
виборів, і після них - вдалося домогтися лише незначного прогресу в
переговорах. «Ми, звичайно, не очікували, що робота піде швидко, але
на ділі темп виявився до розчарування низьким. Після 13-го раунду я
можу з радістю оголосити, що ми нарешті увійшли у свою колію», -
зазначила Синовець. Вона розповіла, що минулого тижня «ми обговорили
вісім важливих розділів, у кожному з них можна констатувати хороший
результат, а за деякими ми навіть змогли підготувати ґрунт для того, щоб
на наступному раунді, на початку грудня, завершити їхнє попереднє
узгодження». При цьому голова делегації ЄС зазначила, що не може
сказати нічого певного щодо графіка на майбутнє. «Ми не обговорювали
жодних дат. Але ми бачимо, що українська сторона дійсно готова до
прогресу. Це дуже важливо, адже після президентських виборів у нас не
було такої впевненості», - зазначила вона. «Загалом не так важливо, яку
дату називають ваші політики. Для мене і для мого керівництва важливо,
що Київ підтверджує європейські устремління. І якщо буде політична воля
обох сторін (а я побачила, що така воля є), то ми зможемо завершити
переговори щодо ЗВТ і підписати Угоду про асоціацію в наступному році
та почати імплементацію цього  документа, щойно він буде
ратифікований», - резюмувала Синовець [35].

Також 8 жовтня у Києві завершився черговий раунд переговорів
щодо Угоди про асоціацію. Це був 17-й раунд переговорів за час з 5
березня 2007 р., коли було започатковано переговори щодо укладення
Угоди про асоціацію. Починаючи з березня 2009 р., переговори були
доповнені інтенсивним графіком відеоконференцій, що уможливило
безперервність та пришвидшення переговорного процесу з питань
економічного і секторального співробітництва за участю широкого
кола експертів.

Під час 17-го  раунду сторони погодили низку положень
розділів Угоди про асоціацію стосовно преамбули, юстиції, свободи
і безпеки, а також інституційних, загальних і прикінцевих положень.
Крім того, Україна та ЄС узгодили текст четвертого спільного звіту
про серйозний прогрес у переговорах стосовно Угоди про асоціацію
між Україною та ЄС. Цей звіт було підготовлено для 14-го саміту
Укра їна  -  ЄС,  який  м ав  про йти  22  листо пада  у Б рюсс ел і.
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Наступний, 18-й раунд переговорів щодо Угоди про асоціацію було
заплановано провести вже після саміту, наприкінці січня - на
початку лютого 2011 р. у Брюсселі [36].

Четвертий спільний звіт сформулював висновки: «Завдяки
конструктивному підходу сторін, переговори щодо  Угоди про
асоціацію протягом 2010 р. добре просунулися вперед. Завдяки цьому
Сторонам вдалося досягнути порозуміння стосовно більшості розділів
Угоди та попередньо погодити на експертному рівні тексти преамбули,
розділів про політичний діалог, юстицію, свободу і безпеку, а також
секторальне та економічне співробітництво. Незначна кількість питань
залишається для подальшого обговорення на більш пізньому етапі.
Україна та ЄС розглядають завершення переговорів своїм ключовим
завданням на короткострокову перспективу. Вони підтверджують
налаштованість закласти нову основу для подальших відносин на
принципах політичної асоціації та економічної інтеграції, яка буде
підтримана потужними інституціями і відповідає європейським
устремлінням України» [37].

Позитивні висновки звіту сприяли успіхові 14-го саміту Україна -
ЄС в Брюсселі 22 листопада 2010 р. Під час саміту Євросоюз надав
Україні План дій з лібералізації візового режиму [38]. Це дозволило
сторонам перейти до предметної та цілеспрямованої роботи з чіткою
перспективою запровадження безвізового режиму поїздок громадян
України до ЄС. План дій було розроблено Європейською Комісією за
аналогією з раніше наданими балканським державам дорожніми
картами, успішне виконання яких призвело до встановлення безвізового
режиму для громадян Сербії, Македонії, Чорногорії, Албанії та Боснії і
Герцеговини. План дій для України охоплював чотири блоки питань
безвізового діалогу: 1) безпека документів, включаючи біометрику; 2)
нелегальна міграція, включаючи реадмісію; 3) громадський порядок та
безпека; 4) зовнішні зносини та фундаментальні права. Виконання
документа мало здійснюватися у дві фази. Під час першої фази Україна
мала забезпечити ухвалення необхідного законодавства та державних
програм у сферах, охоплених безвізовим діалогом, під час другої -
імплементувати ухвалене законодавство [39].

Звісно, лідери ЄС не могли оминути увагою внутрішньополітичну
ситуацію в Україні. Адже українська опозиція стверджувала про згортання
демократії і розгортання репресій. Зокрема, починаючи з травня 2010 р.
було відкрито низку кримінальних справ проти Юлії Тимошенко та її
соратників. Дехто з посадовців її уряду був заарештований та перебував
у СІЗО; в основному їм інкримінувалося перевищення службових
повноважень [40]. 30 вересня 2010 р. Конституційний суд скасував дію
конституційної реформи, ухваленої 8 грудня 2004 р. в якості компромісу
під час Помаранчевої революції. Скориставшись цим рішенням
Конституційного суду, Янукович повернув собі повноваження, які мав
Кучма за Конституцією 1996 р. На місцевих виборах 31 жовтня 2010 р.
влада виграла боротьбу за контроль над суспільством, і ця перемога не
була чесною: змінивши законодавство, влада створила правові основи
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для фальсифікації результатів виборів, а перебіг виборчої кампанії
продемонстрував, що у практику повернулося широке застосування брудних
технологій допомаранчевого періоду [41].

Перед самітом керівництво ЄС неодноразово звертало увагу на ці
негативні явища в українській політиці. Зокрема, 25 жовтня ситуація в
Україні обговорювалася на засіданні Ради ЄС у закордонних справах.
Після засідання єврокомісар Штефан Фюле заявив, що ЄС готовий до
компромісів з Україною щодо всіх питань, крім порушення демократичних
свобод [42]. Наступного дня глава дипломатії ЄС Кетрін Ештон мала у
Брюсселі зустріч з міністром закордонних справ України Костянтином
Грищенком. Після переговорів Ештон повідомила, що вони обговорили
рішення Конституційного  суду України, яким була скасована
конституційна реформа 2004 року. «Продовження конституційної реформи
- ключовий пріоритет… з метою встановлення стійкого механізму
контролю та перевірки, який би відповідав європейським стандартам», -
заявила Ештон [43]. 29 жовтня у Брюсселі після завершення дводенного
засідання Європейської Ради її президент Герман Ван Ромпей повідомив,
що ЄС на саміті з Україною підніме питання про стан демократії в Україні.
«Будемо, звичайно, говорити про ситуацію з громадянськими свободами
і свободою преси», - наголосив він [44].

Однак у спільній заяві за підсумками саміту знайшлося місце лише
для дуже обережних натяків на занепокоєння ЄС політичною ситуацією
в Україні: «Сторони обговорили питання поваги до прав людини,
основних свобод, демократичних цінностей та верховенства права, яке
засноване на незалежному та неупередженому судочинстві. Вони
наголосили, зокрема, на важливості вільних ЗМІ. За результатами
останніх місцевих виборів лідери підтвердили потребу в подальшому
зміцненні демократичного розвитку в Україні, зокрема виборчих рамок»;
«Лідери взяли до уваги останні конституційні процеси в Україні. Сторона
ЄС закликала українську владу здійснити конституційну реформу
широким та всеохоплюючим способом у тісній співпраці з Венеціанською
комісією Ради Європи» [45].

25 листопада, на третій день після саміту Україна - ЄС, Європарламент
прийняв резолюцію щодо України. Цей документ містив дещо більше
критики. Зокрема, він констатував, що «після президентських виборів у
січні 2010 р. посилюються тенденції, які викликають стурбованість, щодо
зниження поваги до демократії та плюралізму», висловив жаль з приводу
негативних явищ під час проведення місцевих виборів, а також
стурбованість «з приводу останніх подій, які можуть підірвати свободу та
плюралізм ЗМІ», тощо.

Однак загалом це був позитивний для Києва документ. Резолюція
від 25 листопада ще більш виразно, ніж резолюція від 25 лютого,
підтримала євроінтеграційні наміри України. У тексті документа
Європарламент «підкреслює, що, відповідно до статті 49 Договору про
Європейський Союз, Україна може подати заявку на членство в ЄС, як
і будь-яка європейська держава, яка дотримується принципів свободи,
демократії, поваги до прав людини та основних свобод і верховенства
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права»; «наголошує, що Україна має європейську перспективу як
держава з міцними історичними, культурними та економічними
зв’язками з ЄС, а також тому, що Україна є одним з ключових партнерів
Союзу у його східному сусідстві та здійснює важливий вплив на безпеку,
стабільність і процвітання всього континенту»; «вітає консолідовану
позицію українського уряду та політичної опозиції стосовно
євроінтеграційних прагнень України, а також її довгострокову мету стати
державою-членом Європейського Союзу» [46].

Тобто Європарламент тоді вважав реалістичним завданням
досягнення остаточних домовленостей щодо Угоди про асоціацію вже
у першій половині 2011 р. І це було офіційно визнано в резолюції
Єв ропарлам енту.  Схоже,  лідери  ЄС разом з  Євро комісією і
Європарламентом на той момент були схильні вірити запевнянням
Януковича про  наміри здійснювати демократичні реформи у
внутрішній політиці, як і ринкові реформи в економіці. І керівництво
ЄС сподівалося, що цьому сприятиме успішне просування України
шляхом євроінтеграції.

Зі свого боку,  Янукович завершував 2010 рік з великим
оптимізмом щодо швидких темпів євроінтеграції. 14 грудня він заявив
на зустрічі з українським дипломатичним корпусом, що «першим і
головним завданням української дипломатії залишається європейська
інтеграція», і наголосив, що зусилля вітчизняних дипломатів мають
бути зосереджені на підписанні у найближчій перспективі Угоди про
асоціацію. При цьому він зазначив, що підписання такого документа
для України матиме «історичну вагу» і створить «плацдарм для
подальшої євро інтеграції»,  тобто для набуття членства в ЄС.
Янукович також заявив, що членство України в Євросоюзі зможе
стати гарантією безпеки України. Він указав дипломатам, що у своїй
зовнішній політиці Україна повинна розглядати співпрацю з кожною
країною-членом ЄС як стратегічну, оскільки від кожної країни
залежить питання вступу України до ЄС. «Ми бачимо Європейський
Союз як оптимальну модель суспільного розвитку економіки,
публічних інститутів, а в перспективі - як наш спільний дім», -
резюмував Янукович [47].

Таким чином, обрання нового Президента України в 2010 р. не
призвело  одразу до різко ї зміни євро інтеграційного курсу,
задекларованого його попередником. Навпаки, Віктор Янукович
здійснив свій перший закордонний візит до Брюсселю для налагодження
відносин з керівництвом ЄС. Протягом 2010 р. відбулося кілька знакових
зустрічей українських урядовців з європейськими партнерами, зокрема
Штефаном Фюле та Германом Ван Ромпеєм. За їх підсумками, українська
сторона прийняла план дій щодо інтеграції до ЄС, сконцентрований, у
першу чергу, на отриманні безвізового режиму. Однак вже на кінець
року почали проявлятися перші розбіжно стей між баченням
євроінтеграції Януковичем та очільниками ЄС.

______________________
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EUROPEAN VECTOR IN UKRAINIAN FOREIGN POLICY (2010)
The research focuses on the relationship between Ukraine and European Union during

the first year of Victor Yanukovych presidency. It highlights the attempts of the new Ukrainian
government to establish the dialogue with the leaders of EU, including Josй Manuel, President
of the European Commission Barroso, Herman Van Rompuy, President of the European Council,
Jerzy Buzek, President of the European Parliament, and Catherine Ashton, High Representative
of the Union for Foreign Affairs and Security Policy, First Vice President of the European
Commission. This was the motive put behind the first international visit of Victor Yanukovych to
Brussels, March 1st, 2010. The author proves the idea of keen interest of Ukrainian top authorities
to aspire visa-free travel regime with EU, that was supposed to later score more electoral points
during the upcoming elections. Still, the terms of Ukraine-EU Association Agreement seemed
for the representatives of the Party of Regions too difficult to implement, and, therefore, in their
opinion, had limited perspectives.

However, in public domain, both President Victor Yanukovych and his political teammates
kept consistently demonstrating their commitment to European integration ideas. The Cabinet
of Mykola Azarov, basing on the list of eighteen EU reforms, devised their own plan of integration
into European legal, economic and information framework. According to this plan, from October
15th, 2010 the administration was to complete the provisions for signing association and the
visa liberalization agreements. Ukraine was represented in EU by experienced diplomat
Kostiantyn Ieliseyev. The research points out the existing controversies between Ukrainian and
European parties in the question of establishing an extensive and far-reaching free trade area.
It draws special attention to the progress made in the area of Ukraine-Europe cooperation in
the sphere of power industry, endorsement of the law “Fundamentals for Natural Gas Market
Development” and Ukraine becoming a member of Energy Community.

Key words: EU, Victor Yanukovych, Association Agreement, visa-free travel regime,
Љtefan Fьle, Herman Van Rompuy.
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